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Sammendrag 


Det overordnete formålet med dette prosjektet har vært å undersøke om det finnes talere av 
 norsk L1 som aksepterer preverbal negasjon i subjektinitiale deklarative setninger, og om 
 dette i så fall er et fenomen som gjelder negasjon alene, eller om ikke inngår i en mer generell 
 tendens til å bruke setningsadverbialer preverbalt. Det finnes så vidt jeg har kunnet se, ingen 
 tidligere forskning på preverbal negasjon i norsk i dag. Motivasjonen for en slik undersøkelse 
 er et overraskende høyt antall forekomster av preverbal bruk av ikke i korpus i tillegg til andre 
 setningsadverb man vanligvis ikke ser brukt som fokusadverb. Min hypotese er at preverbal 
 bruk av ikke og andre setningsadverbialer skyldes en stadig økende grad av flerspråklighet i 
 befolkningen, ikke minst gjennom en økende grad av engelskkompetanse blant ungdom, noe 
 som påvirker norsk syntaks ved at engelsk ordstilling overføres til norsk. Med en teoretisk 
 forankring i generativ grammatikk hovedsakelig basert på Åfarli & Eide (2003) samt annen 
 teori knyttet til språklæring, flerspråklighet og transfer, viser jeg hvordan en slik hypotese kan 
 forklares gjennom en verbflytting bare til T. Dette vil i så fall innebære en syntaktisk endring i 
 V2-språket norsk som antas å være verbflytting til C.   


Undersøkelsen, som består av akseptabilitetsvurderinger utført av ungdommer i alderen 14–17 
 år, viser at ungdommene med norsk L1 langt på vei aksepterer preverbal negasjon med ikke 
 og aldri, og de som har flere førstespråk i tillegg til norsk, gir generelt høyere skår på alle 
 setningstypene med V3 som testes. Dette antyder at flerspråklige har en grammatikk som i 
 større grad aksepterer V3. Det er også konsensus mellom deltakerne i at preverbal bruk av 
 ikke er mer akseptert enn aldri, og særlig skiller Det ikke er-setninger seg ut med 


overraskende høy skår. 


Det er ingen tvil om at engelsk utgjør en viktig del av deltakernes daglige språkomgivelser, og 
 resultatene som kan knyttes til bruk av engelsk, sannsynliggjør at høy kompetanse i og hyppig 
 bruk av engelsk er en medvirkende faktor for den høye aksepten av V3-setningene som testes. 


Dette utelukker likevel ikke andre årsaker, og resultatene drøftes også blant annet i lys av 
negasjonens endringssyklus. Skillet mellom aksept for ikke og aldri tyder på at negasjon 
analyseres for seg og må ses uavhengig av preverbal bruk av adverbialer generelt. Uansett 
årsak har denne undersøkelsen forhåpentligvis bidratt til å sette fokus på fenomenet, for en 
ting er sikkert: det ikke er forsket nok på preverbal negasjon i norsk. 
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Forord  


Det ikke er så lett som man tror, å skrive en masteroppgave. Professor Hans-Olav Enger sa til 
 meg en gang at det å skrive en masteroppgave er en ensom prosess, derfor bør man velge et 
 tema man har lyst til å jobbe med. Uansett tema tror jeg ingen kunne ha forberedt meg på hvor 
 ensom denne prosessen kom til å bli. Ingen kunne ha forutsett korona, nedstenging av 


samfunn, arbeidsplasser, skoler, universitet, bibliotek og lesesaler og konsekvensene dette 
 ville få for det enkelte individ. Etter nettopp å ha flyttet til Vest-Telemark med 25 mil til 
 studiestedet og omgangskretsen min i Oslo, ble stengte bibliotek og lesesaler i tillegg til 
 isolasjonen fra familie og venner til å ta og føle på. Spesielt i form av betente muskler i arm 
 og rygg, men også i manglende motivasjon og arbeidsglede, for ikke å snakke om utmattelse 
 etter sykdommen.   


Derfor føles det som en seier å endelig komme i mål. Men det hadde jeg ikke klart uten hjelp 
 og støtte fra en rekke mennesker. Først og fremst gjelder det de dyktige veilederne mine, Toril 
 Opsahl og Guro Busterud. Deres konstruktive tilbakemeldinger og gode råd har vært 


uvurderlige. Dere har gått langt over hva som er forventet av faglig bistand, for ikke å si 
 personlig støtte, når jeg sitter og hulker over Zoom og ikke orker mer. Uten deres støtte og 
 oppmuntring hadde jeg sannsynligvis ikke klart å fullføre. Tusen takk til dere! Takk også til 
 alle lærere som slapp meg og undersøkelsen min inn i klasserommene sine, og ikke minst, 
 takk til alle elever som samvittighetsfullt har svart på spørsmålene mine og gjennomført 
 setningsbedømminger gjennom en skoletime. Takk også til studiekonsulentene ved UiO for 
 all hjelp og bistand og ikke minst USIT for hjelp til håndtering og kryptering av sensitive 
 data.  


Jeg må også takke alle de fine vennene mine som har vært der for meg og bidratt på så mange 
 måter. Ingen nevnt, ingen glemt, dere vet selv hvem dere er. En spesiell takk til Harald og Elfi 
 for deres tålmodighet og herlige humor og som har holdt ut med meg i en svært prøvende tid. 


En spesiell takk også til Frøya, fine jenta mi, for at du er deg, og for at du er i livet mitt.  


Tusen takk til dere alle!  


Lårdal, 11. mai 2021 
Bente Jeannine Hovind 
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1 Innledning   



1.1 Oppgavens tema og formål  


I norsk har vi en regel som ofte blir omtalt som V2-regelen, som sier at verbet skal komme 
 som ledd nummer to i deklarative hovedsetninger. Imidlertid finnes det enkelte unntak fra 
 denne regelen, og et av dem er at såkalte fokusadverb kan plasseres mellom det 


setningsinitiale subjektet og det finitte verbalet, og dermed skyve verbet lenger til høyre til en 
 plass nummer tre. Ifølge Norsk referansegrammatikk (Faarlund, Lie & Vannebo 1997, 


heretter NRG) er det mulig med plassering av et setningsadverbial foran det finitte verbet, 
 men bare når dette er hovedverbet i setningen, slik at adverbialet står like foran hovedverbet 
 (NRG, 917f.). Adverbene som vises i eksemplene deres, er bare, nesten, til og med, 


simpelthen og rett og slett, for eksempel Hun nesten løp mot han, Han til og med sang for oss 
 og Han simpelthen strålte av glede. Lista deres med slike fokuserende adverb er antakeligvis 
 ikke utfyllende, men hva som gjør at noen adverb kan fokusere og andre ikke, kommer ikke 
 helt klart frem, og dette er også gjenstand for diskusjon i for eksempel Julien (2018) og 
 Lundquist (2018). Vi kan tenke oss noen eksempler: 


(1) Han bare gråt og gråt. 


(2) Han nesten gråt av glede. 


(3) ?Han virkelig gråt av glede. 


(4) ?Han faktisk gråt av glede. 


(5) *Han aldri gråt av glede. 


(6) *Han ikke gråt av glede. 


Hvis jeg følger intuisjonen min, synes jeg at (1) og (2) høres helt bra ut, setningene er 


grammatikalske, mens (3) og (4) er jeg litt mer usikker på (derav spørsmålstegnet). (5) og (6), 
 derimot, blir helt feil og er ugrammatikalske etter min oppfatning (derav stjernen), men hva 
 som gjør at (3) og (4) høres mer riktig ut, er vanskelig å peke på helt umiddelbart. Kanskje 
 skyldes det at (5) og (6) inneholder nektelse, som må komme etter det finitte verbet i en 
 hovedsetning, og derfor er ugrammatiske av den grunn (NRG, 918). Slik preverbal negasjon 
 er med andre ord ugrammatikalsk. Like fullt er det nettopp preverbal negasjon hos talere med 
 norsk som førstespråk denne oppgaven tar sikte på å undersøke.  


I utgangspunktet ønsket jeg å undersøke om bruk av preverbale adverbialer som virkelig og 
faktisk, som i (3) og (4) over, har blitt en del av ungdommers talemåte som følge av en stadig 
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påvirkning fra engelsk. Som lærer har jeg ofte støtt på slike konstruksjoner i elevenes 
 skriftlige og muntlige produksjon, og jeg var derfor nysgjerrig på fenomenet. Preverbale 
 adverbialer er et lite utforsket område, og jeg ønsket derfor å benytte masterprosjektet til å 
 undersøke fenomenet nærmere. Høsten 2019 utførte jeg enkle innledende undersøkelser i 
 korpus for å danne meg et bilde av hvilke preverbale adverbialer som er hyppigst i bruk. Til 
 min store overraskelse fant jeg at ikke var ett av de adverbialene som hyppigst opptrer 
 preverbalt, etter bare, også og derimot, og etterfulgt av formelig, simpelthen og rett og slett 
 (se delkapittel 1.3 og tabell 1.1). Ikke var altså mer hyppig brukt preverbalt enn de 


setningsadverbene som NRG oppgir i sine eksempler. Dette generte en del spørsmål: i) Hvem 
 er skriverne her, har de norsk som førstespråk eller andrespråk? Fra tidlig andrespråks-


forskning vet vi at preverbal negasjon er ett av stegene i læringsløypa for negasjon, noe som 
 kan være en forklaring. ii) Hvis skriverne har norsk som førstespråk, er dette da et nytt trekk 
 som er i ferd med å utvikle seg? Andre norske urbane talestiler har utviklet trekk fra norsk 
 innlærerspråk, slik som manglende inversjon eller genusforenkling (Hårstad & Opsahl 2013), 
 kan dette være et nytt trekk som har befestet seg i språket? iii) Er dette et tegn på at V2-


regelen er i ferd med å svekkes, ved at gruppen av adverb som kan fokuseres, utvikler seg til å 
 bli en generell regel for alle setningsadverb? iv) Kan det være negasjonen som er i ferd med å 
 endres? Vår postverbale negasjon er et resultat av en nyere historisk utvikling i germanske 
 språk, ofte referert som Jespersens syklus (etter Jespersen 1917): Negasjonen var først en 
 enkelt preverbal negasjonspartikkel som deretter utviklet seg til å bli en dobbel negasjon, for 
 deretter å utvikle seg til en enkelt, men nå postverbal partikkel (Andresen 2006, 17-19). Er det 
 vi ser, en tendens til å vende tilbake til den preverbale plasseringen? Her kan det være flere 
 forklaringer som ikke nødvendigvis utelukker hverandre. 


Disse interessante spørsmålene ønsket jeg å undersøke nærmere, og jeg har derfor valgt 
 preverbal negasjon som tema for oppgaven. For å få en bedre forståelse av om dette er et 
 fenomen knyttet til preverbale adverbialer generelt eller kun til negasjon, har jeg valgt å 
 sammenligne med et annet negasjonsadverb i undersøkelsen, aldri. Dette masterprosjektet 
 undersøker dermed plassering av negasjonsadverbene ikke og aldri foran det finitte verbet i 
 deklarative hovedsetninger først og fremst hos unge språkbrukere med norsk som førstespråk. 


Den grammatikalske plasseringen i slike konstruksjoner er normalt etter det finitte verbet, og 
formålet med studien er hovedsakelig å undersøke om slik tilsynelatende ugrammatikalsk 
preverbal bruk oppfattes som akseptabel hos unge norske morsmålsbrukere. En slik aksept vil 
kunne indikere at V2-regelen er i ferd med å svekkes, eller at negasjonen er i ferd med å 
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endres. Videre undersøker jeg om en eventuell aksept kan relateres til flerspråklighet på noen 
 måte, og knyttes til påvirkning fra andre språk man har lært, og da særlig engelsk. 


Undersøkelsen består primært av en akseptabilitetstest gjennomført av elever på 
 ungdomsskoler og videregående skoler i Oslo-området.    



1.2 Begrepsavklaringer og avgrensinger 


1.2.1 Morsmål, førstespråk, andrespråk, fremmedspråk 


Over har jeg foreslått at flerspråklighet er relevant for fenomenet jeg undersøker, og det er 
 derfor nødvendig å klargjøre en del terminologi som benyttes i oppgaven. Når man snakker 
 om flerspråklighet, er ikke alltid morsmål et dekkende begrep. Man kan vokse opp og ha flere 
 morsmål, men man kan også ha lært seg flere språk tidlig i livet som ikke nødvendigvis er 
 barnets morsmål. Flere forskere bruker derfor ‘førstespråk’ om en persons muntlige og 


eventuelt skriftlige hovedspråk (Engen og Kulbrandstad 2004; NOU 2010: 7). En slik bruk av 
 termen ‘førstespråk’ vil da skjule hvilke andre språk barnet har som morsmål, og andre 
 forskere velger derfor heller å bruke førstespråk om alle de språkene som barna bruker i 
 hjemmet (f.eks. Danbolt & Hugo 2012, 84). Slike definisjoner av førstespråk kan imidlertid 
 være problematiske, blant annet fordi forholdene de dekker, kan endre seg gjennom livet. 


Rekkefølgen språk er lært i, derimot, er konstant, og det er mer vanlig at termen førstespråk 
 brukes for å beskrive rekkefølgen språk er tilegnet i (Alver, Sørland & Berggren 2012, 17). 


Jeg vil derfor benytte termen førstespråk om det eller de språkene som tilegnes fra fødselen, 
 men også termen morsmål blir benyttet. Begge termer betegner da språk som er tilegnet som 
 primærspråk (jf. Jin, Eide & Busterud 2015, 273). Et andrespråk betegner da et språk nummer 
 to, tre, fire osv. som læres etter førstespråket. Et viktig spørsmål her er når man antar at 
 førstespråket er etablert, altså hvor skillet går mellom første- og andrespråk, og dette gjør jeg 
 rede for i kapittel 2.2.2. I nordisk andrespråksforskning (heretter ASF) har det vært tradisjon 
 for å skille mellom andrespråk og fremmedspråk, hvor det er forskjellig læringskontekst som 
 er grunnlaget for dette skillet (Berggreen og Tenfjord 1999, 16). Andrespråk betegner da blant 
 annet at man lærer språket i omgivelser hvor språket snakkes, for eksempel norsk i Norge, 
 mens fremmedspråk læres i et annet land enn der det snakkes, som fransk og tysk i Norge. I 
 internasjonal litteratur brukes andrespråk derimot om både andrespråkslæring og 


fremmedspråkslæring (Berggreen og Tenfjord 1999, 17), noe også jeg vil gjøre. Dersom ikke 
 annet er spesifisert, vil jeg regne andrespråk som det språket som læres «i tillegg til 


morsmålet etter at morsmålet er etablert, uavhengig av læringskonteksten for det nye språket» 
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(ibid.). Engelsk som læres gjennom undervisning i skolen, vil jeg derfor klassifisere som et 
 andrespråk, og ikke et fremmedspråk (jf. også kapittel 2.2.2). I nyere andrespråksteorier 
 benytter man i tillegg begrepet tredjespråk, som betegner «det eller de språkene en innlærer 
 tilegner seg etter å ha tilegnet seg sitt første andrespråk, det vil si at både språk nummer tre, 
 fire fem og så videre omtales som tredjespråk» (Jin, Eide & Busterud 2015, 273). Fransk, tysk 
 og spansk som læres på skolen, vil typisk være et tredjespråk.  


Jeg vil bruke forkortelsene L1 for morsmål/førstespråk, L2 for andrespråk og L3/Ln for 
 tredjespråk eller et språk som er lært etter de(t) første andrespråket(-ene). Videre vil jeg bruke 
 betegnelsen NL1 om de som fra fødselen er ettspråklige med norsk L1. Om de som fra 


fødselen er flerspråklige med norsk som ett av flere L1, vil jeg bruke forkortelsen 2NL1, mens 
 om de som har norsk som L2, vil jeg benytte forkortelsen NL2. Grensene mellom de ulike 
 gruppene, som når et barn kan sies å ha ett eller flere L1, vil jeg gå nærmere inn på i 2.2.2.   


1.2.2 Grammatiske begreper og oppgavens avgrensninger 


Når jeg i det følgende snakker om negasjon i norsk, er det bruk av nektelsesadverbene ikke og 
 aldri jeg vil referere til. Med preverbal negasjon mener jeg da plassering av adverbene ikke og 
 aldri foran det finitte verbet i subjektinitiale setninger, det vil si deklarative hovedsetninger 
 innledet av et subjekt (mer om strukturen som studeres i kapittel 2). Jeg bruker også 


betegnelsen ‘preverbale adverbialer’ om setningsadverb som er plassert foran det finitte 
 verbet i deklarative hovedsetninger. Setningsadverbialer vil jeg for enkelhets skyld forkorte 
 SA. Betegnelsen preverbale adverbialer inkluderer dermed ikke andre typer adverbialer som 
 tids- eller stedsadverbialer (i går, på skolen) i denne studien. Når jeg refererer til preverbale 
 adverbialer og preverbal negasjon, er det kun bruken i deklarative hovedsetninger jeg 


refererer til om ikke annet er oppgitt, og som jeg forkorter til henholdsvis PreAdv og PreNeg. 


Videre benyttes begrepene V2 og V3 med referanse til verbets plassering i setningen. En 
 grammatikalsk hovedsetning vil normalt ha verbet på andre plass (derav V2), for eksempel 
 Han spiser ikke fisk, mens en ugrammatikalsk V3-konstruksjon vil ha verbet plassert i tredje 
 posisjon etter det preverbale adverbet, for eksempel Han ikke spiser fisk. Dette redegjør jeg 
 grundig for i delkapitlene 2.1.2 og 2.1.4 om V2-kravet i norsk og leddstillingsvariasjon. 


Denne oppgaven begrenser seg altså til å undersøke negasjonsadverbene ikke og aldri brukt 
preverbalt i deklarative hovedsetninger. Store bokstaver benyttes for å vise at det er i denne 
bruken jeg omtaler adverbialene, og ikke i mer generell bruk. Termen IKKE og ALDRI med 
store bokstaver viser derfor til preverbal bruk av ikke og aldri i deklarative setninger. Videre 
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begrenser denne oppgaven seg til å omfatte standard bokmål, men jeg vil også trekke inn 
 østnorske varieteter som omtales som urbane talestiler eller multietnolekter. Det finnes mye 
 forskning på amerikanorsk som det også hadde vært interessant å trekke inn, fordi den viser 
 hvordan disse talernes norsk påvirkes og utvikles under det sterke presset fra engelsk, noe 
 som er svært relevant for mitt prosjekt. Når jeg likevel velger å ikke inkludere denne 
 varieteten, er det fordi amerikanorsk klassifiseres som et arvespråk og derfor er en annen 
 varietet enn den jeg undersøker.  



1.3 Bakgrunn: korpusundersøkelse  


Som nevnt innledningsvis, har forskningsspørsmålet sprunget ut av innledende korpusstudier 
 utført høsten 2019, først med tanke på å undersøke bruk av preverbale adverbialer. Kun noen 
 få adverb er nevnt i NRG som fokusadverb, men også andre SA brukes fokuserende. Selv har 
 jeg observert antatt ugrammatikalsk bruk med faktisk, virkelig, også og fortsatt, i setninger 
 som Jeg faktisk forstår det ikke, Han fortsatt sto der da vi kom. Jeg ønsket derfor å undersøke 
 hvilke adverb som ble hyppigst benyttet preverbalt, og benyttet korpus til dette. Søkestrengen 
 jeg brukte var «Pron (Segment initial) + Adv + Verb», og resultatene vises i tabell 1.1.1  
 Tabell 1.1. Preverbale adverbialer i NoWaC.  


Treff    Adverb 
 7109    BARE 


524    OGSÅ 
 331    DERIMOT 
 317    IKKE 
 163    FORMELIG 


97    SIMPELTHEN 
 90    RETT OG SLETT 
 77    NÅ 


71    VIRKELIG 
 60    NESTEN 
 58    KANSKJE 
 41    ALDRI 


28    FOR EKSEMPEL 
 21    ALLTID 


14    FAKTISK 


13    SANNSYNLIGVIS 


1 Søket ble gjort i NoWaC (Norwegian Web as Corpus; Guevara 2010), se presentasjon av korpuset i 1.3.1. Etter 
det første søket talte jeg antall forekomster av de ulike adverbene som syntes å forekomme mest frekvent. Disse 
ble manuelt valgt ut og talt og sortert i Excel. Det kan derfor være andre adverb som er mer eller mindre 
frekvente enn de jeg har listet opp. Dette bør ikke ha noen betydning for resultatene som presenteres, siden 
formålet her bare er å indikere en tendens, ikke å benytte korpus som metode for datainnsamling.  
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Her ser vi at også, derimot og ikke er blant de hyppigste preverbale adverbene, foran adverb 
 som formelig og simpelthen, som er grammatikalske i en preverbal posisjon (jfr. NRG 917f.). 


Dette fanget oppmerksomheten, mest fordi det i mine øyne var uforståelig at negasjonen 
 kunne fokuseres, og i såpass, relativt sett, stort omfang. Vi ser dessuten at også, derimot, nå 
 og virkelig er oftere brukt preverbalt enn nesten, som NRG nevner som fokusadverb, og som 
 jeg derfor antar er mer vanlig. Det kan med andre ord se ut til at stadig flere adverb brukes 
 som fokusadverb, uten at jeg har sett på bruken i alle disse setningene (også kan f.eks. være 
 grammatikalsk når det står til subjektet).  


Dette var utgangspunktet for videre søk på IKKE og ALDRI, som jeg nå vil presentere 
 resultatene fra. For å danne meg en oppfatning av hva som finnes av PreNeg med tanke på 
 ulike lingvistiske variabler, valgte jeg å utføre en forstudie med data fra flere korpus. Dette 
 ville hjelpe meg i viktige avgjørelser med hensyn til valg av metode for innsamling av data og 
 ikke minst i utformingen av en eksperimentell undersøkelse. Før jeg presenterer resultatene 
 fra korpus, vil jeg først presentere korpusene der jeg fikk treff. 


1.3.1 Presentasjon av korpus 


Til denne korpusstudien benyttet jeg de korpusene jeg har tilgang til via Tekstlaboratoriet ved 
 Universitetet i Oslo (https://www.hf.uio.no/iln/om/organisasjon/tekstlab/). Her finnes både 
 skrift- og talekorpus i ulike sammensetninger, og her vil jeg kort presentere korpusene hvor 
 jeg fikk treff.2, 3  


Norwegian Web as Corpus (heretter NoWaC; Guevara 2010) er et stort web-basert korpus 
 med om lag 700 millioner ord, som er bygget ved å laste ned og bearbeide alle dokumenter på 
 .no-domenet på Internett i perioden november 2009 til januar 2010 (Tekstlaboratoriet 2019a). 


Det inneholder dermed tekst fra blogger og chatteforum, så vel som avisinnlegg og offisielle 
 nettsteder med .no-ekstensjon. Man kan derfor forvente mindre normert og mer talespråksnært 
 språk i tekstene. En fordel er at korpuset er stort, så hvis fenomenet man leter etter, eksisterer 


«der ute», bør det finnes i NoWaC.  


2 Jeg fikk også treff i LIA (Language Infrastructure made Available, https://www.tekstlab.uio.no/LIA/korpus.html) 
 i søk med IKKJE, men ved nøyere gjennomlytting er det vanskelig å tolke hva som faktisk sies både på grunn av 
 informantenes dialekt og fordi stavelser muligens slukes. I de fleste tilfellene er det mulig å anta at et hjelpeverb 
 kommer foran ikke. Jeg velger derfor å ikke ta dem med i oversikten her, men se Vedlegg A. 


3 Jeg fikk også treff i CANS, amerikanordisk talespråk (Johannessen 2015). Informantene her skiller seg 
imidlertid fra de andre ved at språket klassifiseres som nedarvingsspråk, og det er derfor grunn til å regne dette 
for å være en annen varietet enn den jeg undersøker. Jeg har derfor valgt å ikke inkludere data fra CANS i denne 
presentasjonen, men kommenterer dem i fotnoter fordi dette er data som kan støtte opp om en hypotese om at 
engelskpåvirkning kan være en medvirkende årsak til PreNeg. (Se også Vedlegg A.) 
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Korpuset Harvesting big text data for under-resourced languages, heretter Habit (2015, 
 https://corpora.fi.muni.cz/habit/index.html), er også et stort web-korpus. Bokmålsdelen av 
 korpuset inneholder hele 1,18 milliarder ord fra 3,4 millioner dokumenter (Tekstlaboratoriet 
 2019b). Som NoWaC, inneholder korpuset mye bloggtekst og annen tekst som er mindre 
 normert og mer talemålsnært enn det man finner i korpus basert på strengt redigerte tekster 
 (Tekstlaboratoriet 2019b). En åpenbar fordel med Habit er den enorme datamengden. 


Korpuset er også tagget med nettsted, slik at man ser nettsiden hvor søket fikk treff. Man kan 
 dermed se om teksten befinner seg på en avisside, blogg eller et diskusjonsforum eller en 
 offisiell nettside fra myndigheter eller lignende, noe som kan si noe om hvor formelt eller 
 muntlig språket i bruk er. Man vil forvente et mer normert språk på offisielle nettsteder.  


Leksikografisk Bokmålskorpus (heretter LBK; Knudsen og Fjeld 2010) inneholder 


bokmålstekster fra 1985 til 2013 og består av cirka 100 millioner ord. Det er med andre ord 
 betydelig mindre enn web-korpusene, samtidig som også dette er et relativt stort tekstkorpus. 


LBK er et såkalt representativt, vektet korpus laget for leksikalsk utforsking av moderne 
 bokmål, hvilket vil si at tekstsammensetningen ikke er tilfeldig, men basert på undersøkelser 
 av hva slags type tekster en «gjennomsnittsleser» kommer borti (Tekstlaboratoriet 2019c). 


Ettersom det er laget for utforsking av moderne bokmål, kan derfor tekstene forventes å ha et 
 mer bokmålsnært og normert språk enn NoWaC og Habit.  


1.3.2 Preverbal IKKE i korpus  


Med unntak av Habit er korpusene lette å søke i, gjennom grensesnittet Glossa (Nøklestad, 
 Hagen, Johannessen, Kosek and Priestley 2017). Habit har et mindre intuitivt grensesnitt, og 
 jeg benyttet korpuset til å søke på de mest frekvente konstruksjonene som jeg fant i NoWaC, 
 og sammenlignet deretter resultatene. Resultatene som vises i tabell 1.2 viser derfor tall kun 
 for NoWaC og LBK.4,5 I NoWaC ga søket som nevnt 317 treff, men ved gjennomgang av 
 konkordanselisten viste det seg at mange av dem var duplikater og det jeg vil kalle «falske 
 treff», som for eksempel feilannotering eller skrivefeil, eller at konstruksjonen som ga utslag, 


4 Jeg benyttet søkestrengen «Pron Setningsinitielt + IKKE / ALDRI + verb». I CANS fikk jeg to treff på IKKE 
 og seks treff på ALDRI med dette søket. Se også fotnote 9, samt Vedlegg A med data fra korpus. 


5 Her redegjør jeg kun for resultater med søk på pronomen-subjekt som inkluderer resultater for det-subjekt. Det 
 er imidlertid viktig å presisere at PreNeg med determinativ-/nomen-subjekt også forekommer, men det var 
 vanskelig å lage gode søk som ga treffsikre resultater. På grunn av mye feilannotering ble det også veldig mange 
 falske treff og svært tidkrevende å lage en oversikt, men her er et par eksempler fra NoWaC: 


•  Evolusjonsteorien ikke kan forklare livets opprinnelse, er ikke dette et problem sådan? (NoWaC, 
 3458372)  


•  - Utelukker du en konkurs? - Ja, på nåværende tidspunkt. Styret ikke er orientert om den økonomiske 
situasjonen for festivalen (NoWaC, 1339038) 
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var del av en leddsetning. Sammenlignet med ALDRI ser vi at IKKE er mer frekvent i både 
 NoWaC og LBK, men dette kan også skyldes at ikke nok er et mer frekvent ord enn aldri. 


Tabell 1.2. Oversikt over treff med preverbal IKKE og ALDRI 


Korpus  Treff IKKE  Treff ALDRI 


NoWaC  133  7 


LBK  29  2 


Jeg fant få data i talekorpusene på både IKKE og ALDRI, og som nevnt i fotnote 2, har jeg 
 utelatt data herfra fordi jeg har vurdert dem til å være for usikre. Ved nøye gjennomlytting 
 oppdager man at det kan være vanskelig å oppfatte hva som faktisk ytres, og at det for 
 eksempel er slukt et hjelpeverb foran IKKE, eller nøling som gjør at ytringen kan tolkes til å 
 være del av en leddsetning. Denne usikkerheten på kvaliteten av dataene gjelder for øvrig for 
 både skrift- og talespråkkorpus, og jeg har derfor kontrollert resultatene for mulige feilkilder 
 som skrivefeil, selvkorrigeringer og feilannotering. Etter å ha gått gjennom alle setningene i 
 NoWaC og renset lista for falske treff, satt jeg igjen med 133 setninger som jeg anså som 
 relevante. Jeg hentet deretter ut en frekvensliste som viser ord i kontekst, vist i tabell 1.3.6   
 Tabell 1.3. De mest frekvente forekomstene med preverbal IKKE i NoWaC og Habit. 


6 Jeg hentet ut en frekvensliste i NoWaC på de 317 treffene jeg fikk opprinnelig, som jeg deretter brukte som 
 utgangspunkt til å telle opp og sortere på antall på de samme konstruksjonene i den rensede lista med 133 treff. 


Det er altså svært manuelt utført arbeid. Tallene må derfor ses som en grov skisse og ikke 100 % pålitelige data. 


De gir likevel en indikasjon på hva som finnes i korpus, som er formålet her. 


Frekvens verb (lemma) 


NoWaC   Antall  Kontekst  NoWaC  Habit 


VÆRE  57  Det ikke er  35  157 


HA  15  Jeg ikke har  7  38 


KUNNE  13  Dette ikke er  6  15 


SKULLE  4  Jeg ikke kan  5  17 


VILLE  6 


TRENGE  3 


BLI  3 


LIKE  2 


FINNES  2 
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Det viste seg at formuleringen Det ikke er sto for 35 av tilfellene i NoWaC, og lemmaet 
 VÆRE (enten er eller var) ble brukt med ulike subjekt hele 57 ganger. Deretter kom verbet 
 HA med 15 treff og KUNNE med 13 treff. Dette er vist i tabell 1.3, som til venstre i tabellen 
 viser de mest frekvente verbene med preverbal IKKE i NoWaC. Til høyre i tabellen ser vi 
 mest frekvente ord i kontekst med IKKE i NoWaC og antall treff i Habit på de samme 
 konstruksjonene fra NoWaC. Vi ser at søket på Det ikke er-setninger i Habit ga 157 treff. 


I LBK fikk jeg, som tabell 1.2 viser, 29 treff med preverbal IKKE, og tendensen fra NoWaC 
 befester seg med flest treff med Det ikke er foran Jeg ikke har, samt verbene VÆRE og HA 
 hyppigst brukt i tillegg til andre hjelpeverb. Det er altså hjelpeverb og kopula som topper 
 statistikken i frekvens, i tillegg til ekspletiv-subjekt det. Noen eksempler er vist i (7)-(15)7 (se 
 også Vedlegg A med resultater fra korpus): 


(7)  Sagt på en annen måte: Det ikke er nok at direktørens sønn og fabrikkarbeiderens 
 datter går i samme klasse, [..] (NoWaC, 46733688) 


(8)  Det ikke er tilstrekkelig at dette kun er ført opp i vedlegg. (Habit, skattebetaleren.no) 
 (9)  Kun understreke at det å skrive romaner aldri «bare er å fortelle ‘. Det ikke er så lett 


som man tror. Formen, genren og språket fanger […] (LBK, SA11Vi0419.198) 
 (10) Jeg ikke kan love noen at det blir en ønskeløsning, […] (Habit, arbeidstilsynet.no) 
 (11) Det gikk flere forvirrete timer før jeg innså det selvfølgelig: De ikke ville finne hans 


fingeravtrykk på den svarte plastsekken. (LBK, SK01DalT01.6199; Tor Edvin Dahl, 
 Hodet ved døra) 


(12) Der våget jeg meg ut på en tjukk grein som duvet faretruende og stanset  Det ikke var 
 lange stykket, bare meteren eller så, […] (LBK, SK01NoAs01.2014; Astrid Nordang, 
 Eva Dunkel) 


(13) […] - og bare så det er sagt Jeg ikke har forrådt Eva Dunkel Dette er bare midlertidig 
 (LBK, SK01NoAs01.4644; Astrid Nordang, Eva Dunkel) 


(14) Men hun brukte ikke bilen lenger. Hun ikke hadde råd.  (LBK, SK01JaRo02.2643; 


Roy Jacobsen, Anger)  


(15) Jeg ikke har noen konkrete ferske eksempler å vise til, […] (Habit, npd.no) 


7 For lesbarhetens skyld har jeg formattert setningene noe og fjernet unødige mellomrom som oppstår i uttrekket. 


8 Referansene i NoWaC viser til Sentence ID i uttrekket. 
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Et grovt anslag fra NoWaC antyder at om lag 30 % av setningene er med leksikalske verb, 
 men at disse bare blir brukt en eller to ganger. Hjelpeverb og kopula står da for om lag 70 %, 
 noe som kan skyldes en generelt mer frekvent bruk enn leksikalske verb, men flere hjelpeverb 
 er også brukt i leksikalsk betydning flere ganger, for eksempel med ha i (14) og (15). I LBK 
 finner vi flere eksempler fra skjønnlitteraturen, som Tor Edvin Dahl i (11) og Roy Jacobsen i 
 (14). Videre er setning (12) og (13) fra samme forfatter, noe som kan indikere at preverbal 
 IKKE inngår i et register hos denne forfatteren. Vi finner også treff i sakprosa, for eksempel 
 (9) som tittelen til denne oppgaven, «Det ikke er så lett som man tror», er hentet fra. 


1.3.3 Preverbal ALDRI i korpus 


Preverbal bruk av ALDRI synes generelt ikke å være spesielt hyppig ifølge korpusdata. Jeg 
 finner for eksempel kun to relevante treff i LBK og sju i NoWaC.9 Det er derfor vanskelig å si 
 noe om en eventuell tendens slik som for IKKE, men preverbal ALDRI ser ut til å ha flest 
 forekomster med pronomen-subjekt og hjelpeverb, for eksempel frasen ‘Jeg aldri har’ som 
 gir ni treff i Habit. Et eksempel:  


(16) Jeg aldri har sagt at frp tok opp berbernes sak. (Habit, venstresida.net) 


1.3.4 Oppsummering etter korpusfunn  


Funnene fra korpus viser overraskende mange forekomster med preverbalt IKKE, med 
 formuleringer som ‘Det ikke er’ eller ‘Jeg ikke har’. De er kanskje ikke veldig frekvente i seg 
 selv, men frekvente nok til å indikere at det er formuleringer som har etablert seg hos noen 
 språkbrukere. Flere forskere (f.eks. Pintzuk, Taylor & Warner 2017, 109) fremhever 


imidlertid viktigheten av å trå med forsiktighet når frekvensen i korpus er lav. Få forekomster 
 kan indikere en sjelden konstruksjon, men det kan også være skrivefeil, eller at resultatene 
 tolkes feil av forskeren. Det at jeg manuelt går igjennom setningene og fjerner de jeg ikke 


9 CANS skiller seg ut her fordi det gir flere resultater med ALDRI enn IKKE, motsatt av de andre korpusene. 


Søkene ga seks treff med ALDRI og to med IKKE, noe som må ses som et høyt antall i denne sammenheng, 
 fordi CANS er et veldig mye mindre korpus enn Nowac og Habit. Dataene viser dermed at amerikanorsk-talerne 
 er i stand til å produsere slike konstruksjoner i tale (se også vedlegg A). Her er noen eksempler: 


•  vi aldri gikk sultne (CANS, fargo_ND_01gm) 


•  hun aldri gifta seg att igjen # no (CANS, sunburg_MN_05gk) 


•  ja har # hvis # bror min og jeg vi skulle reise en gang til but vi # vi vi ikke gjorde det # (CANS, 
 billings_MT_01gm) 


I NoWaC og LBK er preverbal IKKE mer frekvent enn preverbal ALDRI, noe som reflekterer en generell 
 frekvens. I CANS er det motsatt, med preverbal ALDRI mer frekvent enn IKKE, som reflekterer en høyere 
 frekvens av ALDRI enn den generelle frekvensen. Dataene fra CANS viser dermed variasjon.  


Antall forekomster med ikke og aldri totalt i NoWaC: ikke: 5.235.776, aldri: 266.451. Tilsvarende er forholdet i 
CANS: ikke: 8.558, aldri: 345.   
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mener er relevante, gjør dessuten at resultatene kan være påvirket av mine vurderinger og 
 dermed ikke er helt pålitelige. Jeg kan fort ha fjernet noe jeg ikke skulle, eller ikke fjernet noe 
 jeg skulle. Likevel sitter jeg igjen med en god del treff som det kan være verdt å undersøke 
 nærmere, og som gir et godt grunnlag for konstruksjoner som kan testes ut. 


Det er også vanskelig å tro at for eksempel alle 157 forekomster av Det ikke er-setninger i 
 Habit skyldes skrivefeil. Hvis man heller tenker seg at disse forekomstene viser faktisk bruk 
 av språket, er det flere spørsmål som melder seg: Skiller disse språkbrukerne på bruken av 
 IKKE og ALDRI? Er bruken konsistent med funnene fra korpus, eller er resultatene der 
 tilfeldige? Er det for eksempel tilfeldig at det er færre forekomster med leksikalske verb? 


Skyldes dette at hjelpeverb generelt er mer hyppig brukt, eller er det en konstruksjon som er 
 mer akseptabel med kopulaverb? Hvem produserer disse konstruksjonene, er det personer 
 med norsk L1 eller L2? PreNeg er et vanlig fenomen i L2-norsk, og noen av disse setningene 
 er etter all sannsynlighet også skrevet av L2-skrivere. Det er derfor interessant at vi finner 
 konstruksjoner med IKKE i LBK fordi korpuset inneholder metadata på informantene med 
 blant annet opplysninger om morsmål. Vi kan derfor med sikkerhet si at flere av disse treffene 
 stammer fra norsk L1-talere, og det er dermed sannsynlig at flere av treffene fra NoWaC og 
 Habit også er det. Det er likevel grunn til å bli skeptisk når vi finner PreNeg hos etablerte 
 forfattere som Tor Edvin Dahl, Vigdis Hjorth og Roy Jacobsen. Det er lett å anta at disse 
 treffene skyldes skrivefeil, enten fra forfatter eller forlag, og lite sannsynlig at det skyldes 
 påvirkning fra engelsk eller multietnolekter. Det er selvsagt mulig at PreNeg brukes som et 
 stilistisk grep, og setning (12) og (13) som er skrevet av samme forfatter, kan være en 
 indikasjon på det. I diskusjonsforum benyttes formen kanskje til å fokusere ikke for å 


vektlegge nektelsen. At et ledd er markert som fokus i ytringen, innebærer at det er merket av 
 som bærer av den sentrale informasjonen i ytringen (Kulbrandstad 2005, 225). Ved å flytte 
 ikke fram i setningen som et fokuselement, signaliseres det at det nettopp er nektelsen som er 
 den sentrale informasjonen i ytringen, og benyttes kanskje for å få en emfatisk eller kontrastiv 
 funksjon, slik det ofte er med fokuserende ledd. Når et SA som ikke også sier noe om 


sannhetsverdien ved innholdet i ytringen, kan fokusering av ikke kanskje benyttes for å 
 vektlegge denne verdien, altså vektlegge benektelsen av sannheten til proposisjonen som 
 uttrykkes av resten av setningen (jf. Eide 2015, 155). En slik bruk vil kunne medføre at 
 negasjonen etter hvert flytter framover i setningen (jf. Jespersens syklus ovenfor). 


En annen årsak kan være ulike former for språkkontakt. På den ene siden kan påvirkning fra 
andre språk og da spesielt engelsk være en mulighet. Engelsk er et ikke-V2-språk hvor SA 
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som regel plasseres på venstre side av verbet, lik strukturen jeg undersøker. Data fra 
 amerikanorsk talekorpus kan indikere en påvirkning fra engelsk, uten at det blir riktig å 
 sammenligne norsk L1 med amerikanorsk. På den annen side er PreNeg et typisk 
 innlærertrekk, og som nevnt over, har vi sett andre innlærertrekk etablere seg i norske 
 multietnolekter. V3 i deklarativer finnes ofte i språkkontaktsituasjoner og har blitt 


dokumentert i unge multietniske miljøer, også hos talere med norsk L1 (Eide & Hjelde 2018, 
 32). Dette gjelder først og fremst såkalt underinvertering (mer om dette i kapittel 2), for 
 eksempel Egentlig alle kan bidra (Opsahl 2009), og ikke subjektinitiale deklarativer som er 
 det jeg undersøker, men det er likevel viktig å få fram at V3 nå er et så tydelig tegn på 


multietnolekt at det også brukes i litteratur (f.eks. Tante Ulrikkes vei av Zeshan Shakar, 2017) 
 og TV-serier (f.eks. Førstegangstjenesten på NRK, 2019). Slike urbane talestiler brukes 
 gjerne for å vise tilhørighet til ulike multietniske grupperinger, også blant unge norske L1-
 talere. Eide & Hjelde (2018, 32) påpeker imidlertid at det likevel ikke kan være særlig tvil om 
 at dette i utgangspunktet var et L2-fenomen, noe også preverbal negasjon er.  


Flere mulige forklaringer knytter dermed fenomenet til ulike former for språkkontakt, enten 
 det er engelsk ordstilling eller et innlærertrekk som etablerer seg, og den ene forklaringen 
 utelukker ikke nødvendigvis en annen. Uansett årsak er dette interessante data. Min 


oppfatning er at alle treffene i korpus ikke kan avfeies som en glipp, men at de indikerer at det 
 er formuleringer som har etablert seg hos noen språkbrukere, også norsk L1-talere. Det er 
 derfor god grunn til å anta at det finnes språkbrukere med norsk L1 som aksepterer IKKE og 
 ALDRI preverbalt, og at det finnes årsaker som knytter fenomenet til språkkontakt. Med det 
 vil jeg gå over til å presentere prosjektets forskningsspørsmål og prediksjoner. 



1.4 Forskningsspørsmål og prediksjoner 


Data fra korpus tyder altså på at norske L1-talere produserer ytringer med PreNeg. Jeg ønsker 
 derfor å undersøke i hvilken grad det finnes aksept for fenomenet hos norske L1-talere, og om 
 tendensen vi ser i korpus, vil gjenspeile seg i data fra undersøkelsen på noen måte. Dette vil 
 kunne bidra til å styrke korpusdata og enten befeste eller avvise tendensen vi ser der for ulike 
 konstruksjoner med IKKE og ALDRI presentert ovenfor. Det å undersøke en eventuell 
 akseptrate hos norske L1-talere vil dessuten gi viktig tilleggsinformasjon til korpusdataene og 
 si noe om hvorvidt konstruksjonen har fått fotfeste i norsk. Videre ønsker jeg å undersøke om 
 en eventuell aksept kan knyttes til flerspråklighet på noen måte, og da særlig engelsk, 


ettersom norsk språk er under stadig tyngre press fra engelsk, spesielt hos unge mennesker. 
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Data fra korpus tyder på at fenomenet gjelder IKKE i større grad enn ALDRI, men dette kan 
 også skyldes at ikke er et generelt mer brukt ord enn aldri. Det er derfor relevant å undersøke 
 om PreNeg gjelder negasjonspartikkelen ikke alene eller SA generelt. For eksempel kan 
 bruken av fokuserende adverb være i ferd med å generaliseres i større grad, muligvis som 
 følge av en påvirkning fra engelsk, hvor SA plasseres til venstre for verbet. En annen 
 mulighet er at negasjonen er i endring, og det er da interessant å kunne sammenligne med et 
 annet negasjonsadverb. Det er dermed flere momenter som gjør det relevant å skille mellom 
 IKKE og ALDRI i undersøkelsen.  


Med dette som utgangspunkt har jeg formulert følgende forskningsspørsmål: 


1.  Finnes det talere med norsk som førstespråk, herunder både NL1- og 2NL1-talere, 
 som aksepterer bruk av preverbal negasjon med IKKE og ALDRI? 


2.  Skilles det hos ulike talere med norsk førstespråk på aksept mellom IKKE og ALDRI?  


3.  Hvis så, er det mulig å knytte resultatene til flerspråklighet, og i så fall på hvilken måte? 


Et kriterium for å kunne svare på forskningsspørsmål 1 og 2 må da være å undersøke talere 
 som har norsk som ett av sine førstespråk. Det kan likevel være interessant å teste for andre 
 morsmålsbakgrunner i tillegg for å kunne sammenligne resultatene mellom de med norsk 
 førstespråk og de med norsk andrespråk. Et fjerde forskningsspørsmål er derfor: 


4.  Skilles det hos talere med ulike L1 på aksept mellom IKKE og ALDRI?  


Utfra korpusdata slik det ble redegjort ovenfor, er prediksjonen min til forskningsspørsmål 1 
 at det finnes talere med norsk L1 som vil akseptere PreNeg. På samme bakgrunn er det også å 
 forvente at det kun er et fåtall som vil akseptere PreNeg, med tanke på lav hyppighet i antall 
 forekomster i korpus, men at det vil være flere som aksepterer IKKE enn ALDRI, slik 
 korpusdata viser. Prediksjonen min til forskningsspørsmål 2 er derfor at det skilles på aksept 
 mellom IKKE og ALDRI hos ulike talere med norsk førstespråk.  


Om resultatene kan knyttes til flerspråklighet, som er forskningsspørsmål 3, kan imidlertid 
 være vanskelig å slå fast, med mindre undersøkelsen spesifikt tar høyde for å teste for 
 flerspråklighet. Men dersom resultatene for deltakerne med norsk som eneste L1 (NL1) og 
 norsk og flere L1 (2NL1) skiller seg fra hverandre på noen måte, vil det kunne indikere at 
 antall førstespråk, og dermed også flerspråklighet, er en medvirkende årsak. Hvis 


informantene som eventuelt aksepterer V3, viser høy kompetanse i og hyppig bruk av et annet 
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språk, vil det videre kunne underbygge en hypotese om at det er en sammenheng mellom 
 flerspråklighet og aksept av PreNeg. På den annen side, hvis flerparten av informantene som 
 kan karakteriseres som flerspråklige (jf. 1.2.1 og 2.2.2), ikke aksepterer PreNeg, kan det 
 motsatt være et tegn på at fenomenet ikke har noe med flerspråklighet å gjøre. Men selv om 
 resultatene gir noen indikasjoner, er det ikke nødvendigvis slik at det er en 


årsakssammenheng, og det er også noe jeg vil ta høyde for i gjennomgangen av resultatene. 


Uansett er min prediksjon til forskningsspørsmål 3 at vi vil kunne se en forskjell mellom 
 NL1-talere og 2NL1-talere i aksept for IKKE og ALDRI, og at resultatene på den måten kan 
 knyttes til flerspråklighet. Denne prediksjonen gjelder dermed også for forskningsspørsmål 2 
 ved at det skilles på aksept blant de ulike talerne med norsk L1. Min antakelse er at vi vil 
 finne større variasjon hos de med flere L1 (2NL1-talerne), altså at de i større grad vil 


akseptere V3-strukturer enn de med ett L1 (NL1-talerne). Begrunnelsen for dette er at de med 
 flere L1, gjennom sin kompetanse i flere språk, har en grammatikk som jeg antar i større grad 
 aksepterer V3. Samtidig forventer jeg at en eventuell V3-aksept hos NL1-talere i større grad 
 kan knyttes til bruk av engelsk fordi det er det språket de er mest eksponert for foruten norsk, 
 mens de i 2NL1-gruppa allerede opererer med og eksponeres for flere andre språk enn bare 
 engelsk gjennom sine andre førstespråk.  


Forskningsspørsmål 4, om det skilles hos talere med ulike L1 på aksept mellom IKKE og 
 ALDRI, dreier seg da om NL2-talere skiller seg fra gruppene med norsk L1. Min prediksjon 
 her er at informanter med norsk L2 har større aksept for både IKKE og ALDRI enn talere med 
 norsk L1. Begrunnelsen for dette er at PreNeg og PreAdv er typiske innlærertrekk, men dette 
 er igjen avhengig av faktorer som hvor lenge man har bodd i Norge, og hvor hyppig man 
 bruker norsk. Undersøkelsen må derfor ta høyde for slik bakgrunnsinformasjon.  



1.5 Oppgavens oppbygging 


I dette kapitlet har jeg redegjort for prosjektets bakgrunn og motivasjon samt presentert 
 forskningsspørsmål og prediksjoner. I de videre kapitlene vil jeg først redegjøre for det 
 teoretiske grunnlaget i kapittel 2, som er todelt. Først og fremst har jeg valgt å benytte 
 generativ lingvistikk for å beskrive og analysere strukturen som undersøkes. Jeg gjør derfor 
 rede for perspektiver innenfor generativ grammatikk som er nødvendig for en slik analyse i 
 kapittel 2.1. I tillegg undersøker jeg om PreNeg kan forklares på bakgrunn av flerspråklighet, 
 enten hos taleren selv, eller som deltaker i et flerspråklig miljø. Relevante teoretiske 


perspektiver for dette utgangspunktet gjør derfor jeg rede for i kapittel 2.2. Deretter redegjør 
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jeg for tidligere forskning på preverbal negasjon i norsk og annen relevant forskning i kapittel 
 3. Det å finne tidligere forskning å knytte prosjektet til har vist seg å være vanskelig, og så 
 vidt jeg kan se, er preverbal negasjon som forskningsfelt ikke-eksisterende i norsk forskning. 


Årsaken kan selvfølgelig være at fenomenet er for marginalt til å være et interessant 
 studieobjekt, men det er noe av det mitt prosjekt tar sikte på å undersøke. Data fra korpus, 
 som er presentert i dette kapitlet, antyder at fenomenet eksisterer, så her er det med andre ord 
 et forskningshull det er verdt å se nærmere på, og som jeg går nærmere inn på i kapittel 3. 


Korpusdataene ble også førende for valg av metode, som er en todelt undersøkelse. Valg av 
 metode diskuteres i kapittel 4, hvor blant annet bruk av akseptabilitetsvurderinger drøftes i 
 4.2, og utformingen av undersøkelsen med de ulike variablene og setningsutvalget presenteres 
 i 4.3. Resultatene fra undersøkelsen presenteres deretter i kapittel 5, før de blir analysert og 
 drøftet innenfor et generativt rammeverk og med ulike perspektiver på språklæring og 
 flerspråklighet i kapittel 6. I kapittel 7 sammenfatter jeg prosjektet og foreslår videre 


forskning på området. Som antydet, er dette et lite utforsket område, og her gjenstår enda mye 
 forskning. 


Med dette som bakteppe vil jeg gå over til å redegjøre for relevante teoretiske perspektiver. 
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2 Teori  


Det teoretiske rammeverket for dette prosjektet ligger i en krysning mellom generativ 


lingvistikk og ulike perspektiver på språklæring og flerspråklighet. Jeg har derfor valgt å dele 
 inn kapittelet i to hoveddeler. I kapittel 2.1 gjør jeg rede for generativ grammatikk og deler av 
 rammeverket som er relevant for å kunne beskrive strukturen jeg undersøker. Deretter 


redegjør jeg i kapittel 2.2 for teoretiske perspektiver knyttet til språklæring og flerspråklighet 
 som er relevante for forskningsspørsmålene og diskusjonen senere. Disse ulike perspektivene 
 bidrar til å vinkle diskusjonen av forskningsspørsmålene fra ulike sider som jeg mener er 
 nyttige for tolkningen av resultatene.   



2.1 En universell grammatikk 


Hypotesen som ligger til grunn for den generative grammatikken, introdusert av Chomsky 
 (1957), er ideen om at språket er infinitt, men grammatikken er finitt (Faarlund 2005, 48). 


Ved hjelp av en avgrenset mengde med regler kan man generere uendelige mengder med 
 setninger (Faarlund 2005, 48). Det er disse avgrensete mengdene med regler den generative 
 grammatikken forsøker å finne og formulere. Denne idéen strekker seg helt tilbake til 1836 og 
 til Wilhelm von Humboldts karakterisering av språket som en genereringsprosess (Chomsky 
 2000, 73). Videre regner man i generativ teori at språkevnen er en del av den genetiske 
 utrustningen i form av at det finnes en abstrakt medfødt grammatikk som er felles for alle 
 språk, en såkalt universalgrammatikk, UG (Åfarli 2015, 63). UG kan ses som et 


grammatikkskjelett som definerer grensene for hvordan en internalisert grammatikk for et 
 naturlig språk kan se ut, og som det enkelte språk «materialiserer» seg ut fra (Åfarli 2015, 64). 


Når et barn lærer morsmålet sitt, skjer det ved at barnets UG mottar rikelig med språklig 
 input, det vil si stimuli fra det språksamfunnet det vokser opp i, og på denne måten utvikler en 
 språkspesifikk, internalisert grammatikk som blir grammatikken til barnets morsmål. De 
 internaliserte grammatiske reglene utvikles ved at parametriske prinsipper i UG får sine 
 verdier fastsatt fra barnets input (Åfarli 2015, 65). For eksempel kan man tenke seg et «V2-
 parameter» som er enten på eller av. Dette medfører at de ulike språkene har parametriske 
 forskjeller, for eksempel med eller uten V2, som gjør at et barn som vokser opp i det norske 
 språksamfunnet, internaliserer norsk som sitt morsmål, da med V2, og et barn som vokser opp 
 i et språksamfunn med engelsk, internaliserer engelsk som sitt morsmål, uten V2 (Åfarli 2015, 
 64). Et viktig spørsmål i tilknytning til mine forskningsspørsmål er hvordan UG og 


språktilegning da fungerer i samband med flerspråklighet, og hvordan et flerspråklig miljø 
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eventuelt vil kunne påvirke språktilegnelsen. Hvis barnet bombarderes fra tidlig alder av 
 språklig input med ulik parametersetting for de ulike språkene rundt seg, skulle man tro at 
 dette ville kunne påvirke deres L1. Jeg vil derfor redegjøre for ulike perspektiver på hvorvidt 
 UG er tilgjengelig også i andrespråksinnlæringen senere i teorikapitlet (2.2.5). Først er det 
 nødvendig å presentere rammeverket for den syntaktiske analysen. 


2.1.1 Frasestruktur og CP-TP-VP-systemet 


Ifølge generativ teori er altså språkstrukturen skapt ut fra en internalisert grammatikk, ofte 
 referert til som I-språk (f.eks. Chomsky 1986, 22). Man forsøker da å lage en modell av I-
 språket som får fram hvordan den internaliserte grammatikken fungerer som et grammatisk 
 system (Åfarli & Eide 2003, 16; heretter Å&E). Til dette benyttes ofte X'-skjema («X-bar-
 skjema») for å vise hvordan de syntaktiske elementene er representert i en hierarkisk binær 
 trestruktur. Ifølge frasestrukturteorien har alle fraser en kjerne, som er det viktigste ordet i 
 frasen, og som bestemmer frasens ordklassetype og de andre leksikalske og grammatiske 
 egenskapene til hele frasen (Åfarli 2015, 73). Kjernen (X) projiserer opp til frasenivået (XP) 
 slik at vi får en projeksjon fra X via X’ til XP. Under X’ kan det bli lagt til et komplement på 
 høyre side av kjernen, og under XP kan det bli lagt til en spesifikator på venstre side av 
 kjernen (Åfarli 2015, 74). Dette er vist i Figur 2.1. 


Figur 2.1. X’-skjema. (Fra Åfarli 2015, 74)  


Videre legger man til grunn at verbet utgjør ryggraden i setningens trestruktur og gir opphav 
 til tre ulike språklige domener i setningen (Å&E 2003, Eide & Hjelde 2018, 33), illustrert i 
 figur 2.2. Svært overordnet forklart kan man si at hver setning består av tre projeksjoner, som 
 sett nedenfra og opp er VP (verbfrasen), TP (tempusfrasen eller tense phrase)10 og CP 


(complementizer phrase – subjunksjonsfrase). Man antar da at VP har å gjøre med verbets 
 argumentstruktur og tildeling av thetaroller, mens TP styrer verbbøyning og sjekker 


kongruens med trekk som person og tall, samt tildeler kasus, i språk der dette er nødvendig, 
 mens CP styrer domenet for setningens kontekst. CP-TP-VP regnes for å være den generelle 


10 TP kalles også IP for inflectional phrase. 
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strukturen til hovedsetningene (Å&E 2003, 72), vist i figur 2.2. Jeg går ikke inn på alle sider 
 ved CP-TP-VP-systemet her, men se gjerne Å&E (2003) for en mer utførlig beskrivelse. 


Figur 2.2: CP-TP-VP-strukturen (eksempel fra Å&E 2003, 83).  


Figur 2.2 viser hvordan C og T er funksjonelle projeksjoner i CP-TP-VP-strukturen, med 
 henholdsvis en påstandsoperator <dekl> for deklarative setninger i C og et tempuselement for 
 presens (<pres>) i T, mens V-projeksjonen er en leksikalsk projeksjon og representerer 
 ordenes innhold, her vist med grunnformen av verbet i V (irritere) (Å&E 2003, 60, 83). Man 
 antar da at verbet starter i VP hvor det samler argumentene sine, før det flytter opp til TP for å 
 få riktig bøyingsmorfologi. Subjektet genereres i spesifikatorposisjonen under VP (Spec,VP), 
 men flytter til Spec,TP for å få sin nominelle kasus, og hvor det har sin faste plass i norsk. 


Dersom setningen er en hovedsetning, flytter verbet videre til C, noe som gir opphavet til V2-
 kravet i norsk (Åfarli 2015, 82; Å&E 2003). Dette vil jeg nå vil redegjøre for ettersom V2 er 
 svært relevant for strukturen jeg undersøker, som skiller seg fra standard V2-struktur. 


2.1.2 V2-kravet i norsk 


Innenfor språktypologi klassifiseres norsk som et SVO-språk11 med V2, som innebærer at 
 verbalet ved det finitte verbet opptar andre posisjon i deklarative setninger, derav «V2-kravet» 


eller «V2-regelen». I generativ grammatikk forklares denne V2-regelen som nevnt over, med 
 at verbet flytter til C i deklarative setninger.12 For eksempel har setningen Hun[subjekt]


spiste[verbal] fisk[objekt] i går[adverbial], en SVO-struktur med ordstillingen (S)subjekt-(V)verbal-
 (O)objekt. Dette er vist i figur 2.3 i treet til venstre hvor subjektet har flyttet fra sin faste plass 


11 Se f.eks. Næss (2014) for en grundig innføring i ulike typologiske klassifiseringer og beskrivelser av dem. 


12 Flere forskere taler også for å dele opp domenene i flere projeksjoner i en mer finmasket analyse, for eksempel 
split-IP-frasen til Pollock (1989) og split-CP-frasen til Rizzi (1997). Man antar derfor at det finnes mange ulike 
kjerneposisjoner som verbet i prinsippet kan flytte til. Dermed kan man også tenke seg mange ulike «V2-
posisjoner» (Eide & Hjelde 2018, 32, fotnote). Flere senere analyser tar utgangspunkt i en slik tilnærming, for 
eksempel Eide (2011), Julien (2015), Westergaard og Vangsnes (2005). For mitt prosjekt er Å&Es (2003) 
analyse mer enn tilstrekkelig. Jeg går derfor ikke nærmere inn på disse mer finmaskete alternativene. 
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i Spec,TP til Spec,CP for å innta første posisjon i setningen, og verbet har flyttet til C og 
 innehar andre posisjon. Representasjonene i figur 2.3 kan også forklare strukturen til 
 tematisering. Ifølge Åfarli (2015, 81) er Spec,CP posisjonen til tematiserte ledd, slik at 
 subjektet i en SVO-struktur (som i treet til venstre) derfor må regnes som tematisert fra sin 
 standard posisjon under TP til posisjonen under CP (Åfarli 2015, 81).  


I tilfeller der noe annet enn subjektet opptar første posisjon, flytter verbet forbi subjektet som 
 står i Spec,TP, for å innta sin posisjon i C, slik at vi får en invertert verb-subjekt-rekkefølge, 
 for eksempel I går[adverbial] spiste[verbal] hun[subjekt] fisk[objekt]. Dette gir en XVS-struktur (der X 
 angir andre setningsledd enn subjekt og verbal), vist i figur 2.3 i treet til høyre. Trærne er 
 markert med en t (for trace) som viser sporene etter de ulike flyttingene. Vi ser at verbet 
 starter i V (markert med ti) før det flytter til T og deretter til C. Subjektet starter i Spec,VP (tj) 
 før det flytter videre til Spec,TP, og i treet til venstre har det flyttet videre til Spec,CP.  


Figur 2.3: SVO og XVS-struktur i standard norsk (etter Åfarli & Eide 2003). 


Det at verbet flytter til C i deklarative hovedsetninger gir som nevnt opphav til V2-kravet, og 
gjelder for germanske språk med unntak av engelsk (dvs. engelsk har V2 i helt avgrensete 
tilfeller som jeg ikke går inn på her, såkalt residual V2, jf. Rizzi 1996). Verbflytting til C er 
altså en egenskap der vi finner parametrisk variasjon mellom ulike språk (Åfarli 2015, 82), 
noe som kan forklare hvorfor de som har V2-strukturen i sitt L1, har lettere for å tilegne seg 
den i sitt L2 enn med andre L1 (se også 2.2.5). Videre er det vanlig å anta, slik også Åfarli 
(2015, 82) skriver, at verbflytting til C er obligatorisk i norske hovedsetninger, men ikke alle 
er helt enig i dette. Hvis vi ser på treet til høyre i figur 2.3, og setningen I går spiste hun fisk, 
er det tematiseringen av adverbialet som trigger verbets flytting til C, noe det også er evidens 
for i input. Det vil si, vi «hører» realiseringen av flyttingen fordi subjekt og verbal inverterer, 
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de bytter plass. Men for setningen i treet til venstre, Hun spiste fisk i går, er det ingenting i 
 input som gir evidens for en slik flytting. Tvert imot er det ingenting i input som tilsier at 
 verbet ikke kan stå i T og subjektet i Spec,TP. Flere forskere (f.eks. Holmberg 2015; 


Westergaard, Lohndal og Alexiadou 2019, heretter WLA) er derfor uenige i at alle 


hovedsetninger har obligatorisk verbflytting, og argumenterer for en såkalt asymmetrisk V2, 
 det vil si ulik verbflytting for ulike typer setninger. Dette vil jeg nå kort si noe om. 


2.1.3 Asymmetrisk V2  


Diskusjonen om V2 går mer spesifikt på om verbet faktisk flytter til CP i de subjektinitiale 
 setningene (WLA, 2019, 709), som er den setningstypen jeg tester. Ifølge den symmetriske 
 analysen opptar både subjekter og ikke-subjekter Spec.CP-posisjonen i hovedsetninger, mens 
 den asymmetriske analysen antar at denne posisjonen bare opptas der det er evidens for det i 
 input. WLA (2019, 712) argumenterer derfor for at et prinsipp om økonomi er operativt i 
 læringsprosessen, som forårsaker at barn flytter verbet bare så høyt i strukturen som det finnes 
 evidens for i input. Dette er relevant for strukturen jeg undersøker, fordi dersom barn hører at 
 SA kan fokuseres og plasseres foran verbet, vil det gi evidens i input som produserer flytting 
 av verbet bare til T. Den asymmetriske analysen vil dermed kunne støtte en hypotese om at 
 preverbal bruk av SA, og dermed negasjon, skyldes at verbet flytter til T og ikke C. En slik 
 analyse sammenfaller dessuten med strukturen i norske leddsetninger, som jeg nå vil 
 redegjøre for. 


2.1.4 Leddstillingsvariasjon i norske setningstyper 


C-projeksjonen er svært viktig når det gjelder å kunne forklare leddstillingsvariasjon i 
 hovedsetninger (Åfarli 2015, 79). Det ser vi dersom vi inkluderer et SA i setningen. I norsk 
 regner man at SA blir venstreadjungert til T’, unntaksvis til TP (Å&E 2003, 93).13 Dersom vi 
 inkluderer et SA i en leddsetning, vil det stå til venstre for verbet, for eksempel at hun aldri 
 spiser fisk, mens hvis vi gjør det samme i en hovedsetning, vil det stå til høyre for verbet, for 
 eksempel Hun spiser aldri fisk. I begge setninger er SA venstreadjungert til T’. Denne 


variasjonen er vist i figur 2.4 og forklares ved at verbet i en leddsetning flytter og blir stående 
 i T og subjektet i Spec,TP (til venstre i figuren), mens i en hovedsetning flytter verbet videre 
 til C og subjektet til Spec,CP (til høyre i figuren) (Åfarli 2015, 80). I en hovedsetning flytter 
 dermed verbet forbi SA og videre til C. I en leddsetning vil subjunksjonen normalt fylle denne 


13 Adjungering er en teknikk som gjør at en kan legge til flere fraser i et X’-tre i tillegg til spesifikator og 
komplement (Åfarli 2015, 79, se denne og Å&E 2003 for nærmere beskrivelse). 
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plassen, men i en hovedsetning er den ledig, så verbet kan flytte dit. Dette gir dermed en S-V-
 SA-struktur i hovedsetninger. 


Figur 2.4. Leddstillingsvariasjon med SA i leddsetning til venstre og i hovedsetning til høyre. (Jf. 


Åfarli 2015, 80-81). 


Om man da regner ikke som et SA, vil negasjonen normalt oppta samme posisjon som SA i en 
 postverbal negasjonsstruktur, S-V-Neg. I leddsetninger blir imidlertid ordstillingen S-SA-V 
 og dermed preverbal negasjon i en S-Neg-V-struktur, som jeg vil omtale under ett som en 
 SXV-struktur, og som sammenfaller med konstruksjonen jeg undersøker.  


2.1.5 Konstruksjonen som undersøkes 


I den generative grammatikken legges det ulike modeller til grunn for å analysere negasjon og 
 SA. Her vil jeg følge Å&E som antar at ikke analyseres på linje med andre SA, som en 


adjungering til T’ (Å&E 2003, 93).14,15  


I V2-setninger flytter altså verbet normalt til C og subjektet til Spec,CP. Hvis vi følger Å&E, 
 blir den grammatiske postverbale negasjonen adjungert som et setningsadverb til T’ og 
 plassert etter verbet. For eksempel i setningen Hun spiste ikke fisk vil verbet flytte fra V til T 
 og deretter til C, mens subjektet flytter til Spec,CP. Dette er vist til venstre i figur 2.5. Ved 
 preverbal negasjon vil nektelsen komme foran verbet, Hun ikke spiste fisk. Dette samsvarer 
 med leddsetningsstruktur slik vi så det i figur 2.4, men uten subjunksjonen. Det er derfor 


14 I sjeldne tilfeller kan ikke/SA også adjungeres til TP (se Å&E 2003, 93), men det er ikke relevant her. 


15 Andre forskere antar at negasjonen projiseres opp til en egen NegP-frase mens andre SA blir adjungert til VP. 


Se f.eks. Pollocks (1989) innflytelsesrike analyse for negasjon i engelsk og fransk. Slike NegP-analyser kan også 
benyttes for norsk, se f.eks. Helgå (2008) og Munch (2013). Det blir for omfattende å trekke dette teoretiske 
perspektivet inn i redegjørelsen her, og for mitt prosjekt anser jeg en analyse etter Å&E (2003) som tilstrekkelig.  
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