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(5)Sammendrag   


Denne masteroppgaven utforsker identitetstematikken i Johan Borgens roman Jeg (1959). 


Romanen følger hovedpersonen Matias Roos på en reise hvor han er spaltet og desorientert i 
 sin verden. Jeg undersøker forskjellige fasetter han må gjennom før han finner frem til en 
 midlertidig, stabil identitet. Til tross for at romanen konkluderer med et identitetsbegrep som 
 er løslig, fragmentert og uavklart, skaper Borgens refleksjoner rundt identitet både forståelse 
 og slektskap. Problemstillingen jeg jobbet ut fra var: Hvilken identitetsforståelse skrives frem 
 i Johan Borgens Jeg? I teorien støtter jeg meg på Borgen selv, Skårderud og Freud. Borgen 
 skrev i 1960 essaysamlingen Innbilningens verden, hvor han utbroderer sine teorier om 
 menneskesinnet. Her ser han på den dunkle skyldfølelsen hos mennesket, 


uoverensstemmelsen mellom innbilt og fantasi og grenselandet som individet lever i. Borgens 
 egne refleksjoner utgjør et teoretisk grunnlag som jeg tar med videre inn i analysen. Videre 
 bruker jeg Skårderuds URO: en reise i det moderne selvet (2020) for å underbygge spaltingen 
 av identiteten til Matias, så vel som uroligheten han føler på som moderne menneske. Freud 
 bruker jeg for å se på melankolien hos jeget og følelsen av det uhyggelige.  


Analysen er delt inn i fem deler som hver og en representerer en markør i Matias Roos´ 


identitetssøken. Jeg har kalt dem: todelingen, skyldspørsmålet, stedets betydning, fluktmotivet 
 og erindringer. I todelingen ser jeg på hvordan Matias´ to deler går i dialog med hverandre. 


Videre føler Matias på en overhengende følelse av skyld som delvis er innbilt og delvis 
 berettiget. Dette fremkommer i kapittelet om skyldspørsmålet. Stedets betydning undersøker 
 Matias´ tilknytning til stedet hvor romanen både starter og kulminerer, kalt Huset. Han har 
 festet deler av sitt jeg i Huset, og deles når han forlater det. Nest siste kapittel er fluktmotivet, 
 som er dekkende for hvem Matias er når han ikke er i Huset. Han er på flukt, en flukt som 
 også kan overføres til det moderne mennesket. Siste kapittel i analysen ser på erindringenes 
 kraft på Matias. Det er her nøkkelen til hele romanen ligger, og her han finner svarene han 
 søker på flukten. Det er erindringen til Matias sin overgang fra barn til voksen som rommer 
 tapet av hans identitet, og hans første spalting. Han kan da returnere til Huset for å bli, enn så 
 lenge. Romanen er tunglest, men jeg mener disse underkategoriene utgjør et godt 


utgangspunkt for å kunne dra ut en helhetlig forståelse av romanen. Jeg konkluderer 
masteroppgaven med at identitetsforståelsen i Jeg er ufullendt, men at hovedkarakteren 
oppnådde delvis klarhet i reisen mot en stabil identitet.   



(6)
Forord  


Først og fremst vil jeg takke masterveileder Anders Skare Malvik. Da jeg startet skrivingen 
 visste jeg bare at jeg ønsket å skrive om identitet og det var han som introduserte meg for 
 Johan Borgen og Jeg. Veiledningen har vært til uvurderlig hjelp.  


Takk til Pappa for korrekturlesing.  


Takk til Signe, Sigurd og Jenny for at dere er dere.  


Takk til min litteraturinteresserte Besta for førsteutgaven av romanen Jeg, som viste seg å 
 være den aller første julegaven hun fikk av min Besten i 1959.  


Takk til Start NTNU for at dere ga meg tilliten til et lederverv og introduserte meg til 50 nye 
 venner.  


Takk til studiegjengen. Dere har fylt studietiden med vennskap, latter, dramatikk, tacokvelder 
 og byturer.  


Takk til Rikke og Halvor for at jeg kan ringe dere til alle døgnets tider.  


Takk til studiebyen Trondheim som rommet alt en studietid skal romme.  


Til slutt, tusen takk til deg, Martine. Min beste venn og roomie i Hans Nissens gate 6 gjennom 
 fire år.  


  Lukker øynene og husker første kveld 
    Åpner øynene og det er siste 


Lina Solstad 
Trondheim 2021 
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1.0 Innledning  


1.1 Bakgrunn og problemstilling 


Litteraturens kanskje viktigste oppgave er å formidle en form for samhold blant mennesker. I 
 alle former for lesing, og kanskje spesielt gjennom den skjønnlitterære romanen, kan man kan 
 lese seg frem til en slags forståelse av andres indre og derav kjenne slektskap. Litteraturen har 
 den evnen. Da jeg skulle velge tema for masteroppgaven, var det nettopp identitetssøken jeg 
 ønsket å skrive om. Jeg vil påstå at Johan Borgens roman Jeg (1959) formidler essensen av 
 identitetsspørsmålet: et fragmentert og oppstykket jeg er prisen vi betaler for å være 


menneske. I tillegg er Jeg etter min mening en undervurdert roman. Det er overraskende lite 
 sekundærlitteratur å finne, annet enn at den omtales som et av Borgens mer spesielle verk. Jeg 
 representerte noe annet i Johan Borgens forfatterskap. Den er modernistisk og på ingen måte 
 lettlest. I tillegg er det tematisk sterke paralleller til Kafkas Prosessen (1925). Romanen er 
 ikke kronologisk skrevet, og vi blir uten forvarsel dratt inn i ulike handlingsforløp som utgjør 
 Matias sitt liv, og som primært gjør seg forstått gjennom en nærlesing, gjerne to, tre og fire 
 ganger. Det er når vi ser tilbake at vi klarer å dra ut et noenlunde helhetlig bilde av romanen. 


Som leser kommer man i kontakt med angsten til protagonisten, som også kan overføres til 
 det å være et moderne menneske. Man blir desorientert i lesingen av romanen Jeg. Romanen 
 krever at man skreller av lagene for å finne frem til en gitt tolkning, noe jeg har gjort med 
 utgangspunkt i identitetstematikken.  


I romanen Jeg skriver Johan Borgen om karakteren Matias Roos. Matias opplever å ha et 
 destabilisert, splittet jeg. Han leter etter et svar på hvem han er. Matias kjenner på en ensom 
 isolasjon som en konsekvens av forbudte følelser. Følelsene stammer fra både innbilte og 
 faktiske synder fra et langt livsløp. Han er på flukt, og han rømmer. Borgen formidler et 
 parallelt budskap om at disse følelsene i bunn og grunn er helt menneskelige. Matias skreller 
 av sin egen kjerne, som en moderne Peer Gynt, bare for å komme til den konklusjonen at det 
 kanskje ikke er noen kjerne å finne. Tydeligst fremkommer det at det moderne mennesket er 
 mangefasettert, konstant på flukt, og må se seg tilbake for å forstå sin egen rolle i et større 
 bilde. I analysedelen vil jeg gå gjennom fem fasetter som jeg finner spesielt interessante for 
 identitetstematikken. Jeg mener disse fasettene hjelper Matias Roos på veien til en 


identitetsforståelse, og fungerer som markører i hans søken. Disse fem er: todelingen, 
skyldspørsmålet, stedets betydning, fluktmotivet og erindringer. Formålet med denne 



(9)masteroppgaven er å undersøke identitetstematikken i romanen. Jeg har derfor jobbet ut fra 
 problemstillingen:  


  


Hvilken identitetsforståelse skrives frem i Johan Borgens Jeg? 


1.2 Johan Borgen: person og forfatterskap  


I dette kapittelet vil jeg se på hva som formet Johan Borgen og inspirerte hans litterære 


arbeid. I romanen Jeg (1959) dykker Borgen inn i store temaer som identitet, vennskap, liv og 
 død. Johan Borgen ble selv født inn en velstående familie hvor han manglet minimalt 


(Haavardsholm, 2000, 92). Denne bakgrunnen reflekteres spesielt i Borgens mest kjente verk 
 Lillelord (1955), hvor en rikmannsgutt balanserer på en knivsegg mellom det som er forventet 
 av han og hans indre søken mot kaos. Borgen hadde nemlig en svært reflektert tilnærming til 
 sine omgivelser, også utenfor egen sfære, selv om han utvilsomt vokste opp i et beskyttet 
 hjem. Haavardsholm sier at Borgens største litterære styrke var hans ”antenne for det 
 underliggende spillet mellom mennesker” (Haavardsholm, 2000, 8). Borgen hadde en unik 
 måte å ordlegge det diffuse, og her kommer spesielt fascinasjonen rundt identitetsspørsmålet 
 til syne (Birn, 1977, s. 39). 


I Haavardsholms prolog står det om Borgen: ” [...]hvor mye av en maskespiller Johan må ha 
 vært, helt fra tidlig i livet av” (Haavardsholm, 2000, s. 12). Johan Borgen omtales som en 
 allsidig mann: han var forfatter, redaktør, journalist og teatermann, og hadde en enorm 
 arbeidskapasitet (Haavardsholm, 2000, s. 12). Personlig slet han hele livet med en vanskelig 
 psyke (Haavardsholm, 2000, s.12). Borgens liv var utvilsomt fullt av kontraster. Det tapte jeg 
 og den tapte identitet, er et gjennomgående tema for Borgens forfatterskap (Birn, 1977, s. 39). 


Borgen mente kunsten alltid må etterstrebe å være eksperimentell i stilen, fordi man på denne 
 måten kunne vekke mottakeren fra sin rutinepregede dvale (Birn, 1977, s. 39). Dette ses klart 
 i Jeg, romanen som til stadighet kaster deg av, for så å innhente deg igjen. Stilen etterstreber 
 kaos, på samme måte som at Borgen mener kunstens prinsipp er, nettopp, kaos. Ved å søke 
 dette kaoset kan vi nemlig finne svaret på vår destabiliserte identitet, mente Borgen.  


1.2.1 Lengselen til barndommen  


I den Haagen Ringnes- skrevne biografien Johan Borgen: har vi ham nå? vektlegges Borgens 
melankolske og nære forhold til barndommen (Ringnes, 1993, s. 21). Barndom er et 



(10)gjennomgående tema i romanen Jeg og det er nærliggende å tenke at Borgen mente det ligger 
 en slags sannhet i barndommen. I novellen Hengelampen i værelset knytter Borgen erindring 
 opp mot identitetsspørsmålet: ”[...]om det merkelige fenomenet å huske. Ingen vet riktig hva 
 det er, ingen kan lokalisere fenomenet helt eller forklare til bunns hva det består i. Man kan 
 som bekjent bedra seg selv temmelig effektivt når man minnes eller husker, eller mener man 
 husker” (Borgen, 2002, s. 19). Her ser vi Borgen vektlegge viktigheten av erindringer, og å 
 søke svar i fortiden. En annen ting som påpekes er vanskeligheten av å fange et gitt minne 
 eller et øyeblikk. Dette fremkommer både i romanen Jeg (1959) og den Borgen-skrevne 
 essaysamlingen Innbilningens verden (1960). Borgens forfatterskap blir hans forsøk på å 
 gjenskape det tapte.  


1.2.2 Borgens inspirasjon  


I Randi Birns Johan Borgen (en litterær biografi) skisseres de mange sjangre Borgen har vært 
 innom i sitt forfatterskap (Birn, 1977, s. 7). Birn påpeker at det er i Borgens noveller og de 
 senere romaner at han klarer å komme til en slags poetisk løsning på livets problemer, selv 
 om dette også er en rød tråd gjennom hele forfatterskapet (Birn, 1977, s. 8). Birn kaller 
 romanen Jeg for et av hans mest estetisk vellykkede verk (Birn, 1977, s. 8). Det er umulig å 
 ikke registrere slektskapet mellom Jeg og Kafkas Prosessen (Birn, 1977, s. 9). I Innbilningens 
 verden fremkommer det at Borgen er direkte inspirert av Kafka (Borgen, 1960, s. 26). I begge 
 verkene finner man en person som er tynget av skyldfølelse, og som opplever å ikke være 
 hjemme i sitt jeg. Borgen mente det moderne mennesket må gjennom en ”grundig hjernevask 
 for å fri seg fra sin uekte sosiale personlighet og sin skyldfølelse” (Birn, 1977, s. 41). 


Romanens hovedperson Matias Roos må nettopp dette: gjennom en hjernevask for å komme 
 klarere ut på den andre siden. Skyldfølelsen blir på en måte menneskets hemsko, og 


overskygger forsøket etter å finne det ekte ved jeget.  


Birn sammenligner strukturen i Jeg med en ”freudiansk drøm” (Birn, 1977, s. 79). Splittelsen 
 i hovedkarakteren Matias Roos deles i et han og et jeg. Birn drar paralleller til Freuds teori 
 om ”personlighetsoppløsning i et drømmeforløp” (Birn, 1977, s. 80). Denne teorien går ut på 
 at den drømmende prøver å iaktta den fremmedgjorte delen av seg selv, og på denne måten 
 forsøker å løse sin psykologiske konflikt (Birn, 1977, s. 80). I Jeg er også Matias Roos´ 


personlighet spaltet i en todeling, med en iakttager og en som utfører. Fortellingen bærer preg 
av at denne konstante indre dialogen Matias Roos har med sitt jeg og sitt han. Det er 



(11)forvirrende og skaper uro. På den måten blir vi som leser destabilisert på samme måte som 
 Matias.  


1.2.3 Romanen Jeg 


Borgen blir i biografien Øst for Eden (2000) sitert i samtale med Kjetil Flatin: ”Det er 


øyeblikk som avgjør våre liv, så korte, så sjeldne at resten bare er – ja, rester” (Haavardsholm, 
 2000, s. 9). I Jeg er erindringene til Matias Roos en grunnpilar i handlingsforløpet. Det er i 
 minnene han finner tilbake til sitt midlertidige jeg. Det er grunn til å tro at Borgen mener at 
 det er enkelthendelser som i størst grad former våre livsløp. Finn Skårderud skriver i Uro: en 
 reise i det moderne selvet: ”Fascinasjonen og terroren ved det moderne kan formuleres i 
 setningen: Den eneste stabile tilstanden er tilstanden av instabilitet” (Skårderud, 2020, s. 21). 


Borgen utforsker hvordan denne instabiliteten utspiller seg i et selv som er så hjemsøkt, så på 
 leting etter mening, at den eneste måten å skape noen form for stabilitet er ved å splitte seg 
 selv i flere biter.  


Jeg er omtalt i boken Fiksjon og virkelighet: en studie i tre nordiske jeg-romaner (1966). 


Kjell Heggelund kommenterer her den kraften vi finner i identitetsskrivingen til Borgen: 


”Identitetsløsheten henger nemlig også sammen med lengselen mot egentligheten, som ikke 
er” (Heggelund, 1966, s. 99). Den identiteten som skrives frem hos Mathias Roos blir knyttet 
til mangel på en klar identitet, samt en uoverensstemmelse mellom det som har vært, og det 
som er. Et annet element som trekkes frem er den kontinuerlige vurderingen av menneskets 
jeg, og metablikket Roos har på sin egen identitet (Heggelund, 1966, s. 89). Heggelund 
skriver videre: ”Under den faktiske handlingsgang i boken ligger det altså klart et mønster 
som begrunner et jeg i utvikling, eller skulle vi snarere si, avvikling. Fortiden – og dermed 
også jeget som fortid er noe umulig å gripe, å holde fast” (Heggelund, 1966, s. 80). Identiteten 
til Matias Roos er i fullstendig forfall, eventuelt fullstendig rekonstruksjon. På bakgrunn av 
dette reises spørsmålet i hva slags identitet Johan Borgen ønsker å skrive frem, og om denne 
identiteten i det hele tatt finnes. Jeg vil se om det er en konklusjon å finne i hovedkarakteren 
Matias Roos. 



(12)2.0 Teori 


2.1 Johan Borgen: Innbilningens verden 


I 1960, året etter at Jeg (1959) ble utgitt, utga Johan essaysamlingen Borgen Innbilningens 
 Verden. I samlingen utbroderer Johan Borgen inngående egne teorier om menneskesinnet.  


2.1.1 Vårt hemmelige sted 


Vårt helvete er hverken varmt eller kaldt. Det er å gå feil og vite det, og ikke ønske det 
 annerledes; bare med de små endringer innen feiltagelsens enorme område – de små endringer 
 som gjør det ”levelig”. De kan kalles atspredelser, et merkelig ord: en tilsiktet spredning. Ikke 
 spaltning (Borgen, 1960, s. 15).  


Som vist til i utdraget over, fokuserer Borgen mye på den destabiliserte identiteten. Han kaller 
 det spredning. Vi lever i vår, ironisk nok, ukomfortable komfortsone, eller som Borgen kaller 
 det: vårt helvete. Likevel finner vi våre atspredelser som gjør livet mulig å holde ut, mener 
 Borgen. Om man skal finne noe statisk ved vårt destabiliserte selv må det være nettopp det 
 Borgen kaller det hemmelige stedet:  


Har ikke alle mennesker et hemmelige sted? Minst ett! Og når jeg sier sted, tenker jeg ikke på 
 geografisk lokalitet, skjønt den kan danne utgangspunktet, men på et sinnets rom; det kan 
 være en lukt, en lysbrytning, en sti, en gatestump, eller en kombinasjon av f.eks. lysbrytningen 
 i et utstillingsvindu og en hvinende bilbremse pluss duften av brent kaffe. 


Kombinasjonsmulighetene er legio (Borgen, 1960, s. 5).  


Borgen beskriver det hemmelige stedet som et pusterom. Et lukket rom i sinnet hvor vi tar 
 avbrekk fra vår fysiske verden. Han vektlegger at alle har minst ett hemmelig rom og at små 
 detaljer kan bringe deg inn i det. Det hemmelige rommet finnes ikke i fysisk utstrekning, det 
 eksisterer kun i kraft av tanken. Visse knutepunkt i vår fysiske verden kan danne grunnlag for 
 dette mentale rommet. Jeg forstår det slik at Borgen mener vi danner vårt mentale rom ut fra 
 ting vi kjenner fra vår fysiske verden, men at dette ikke danner rommet som helhet: det er det 
 vi selv som gjør. ”Så meget vet vi iallfall at ”stedet” er basert på erindring. Det er et sted hvor 
 sinnet bor i glimt. En forskjøvet eller bortgjemt erindring. Derfor kaller jeg det hemmelig. 


Stedet er altså hemmelig også for en selv” (Borgen, 1960, s. 5). Elementer fra vår erindring er 
 med på å skape dette mentale, hemmelige stedet, men helheten skaper vi selv.  


Når stedet er nær har vi våre konsentrerte stunder, de fruktbare i beste fall. [...] Men disse 


”lange” stunder mørkner alltid merkbart mot det ubehagelige, det som kanskje er det 
dynamiske i oss, men også med muligheten for selvpinsel. På overgangen er det som sinnet 



(13)strekker seg i panisk selvforsvar og sukker at nu har vi det godt! Da har vi det vondt (Borgen, 
 1960, s. 5-6).  


Veien mellom godt og vondt blir kort når sinnet dveler ved erindringer. Siden sinnet er 
 flyktig, er kontrastene fra godt til vondt, og vondt til godt alltid tilstede. Vårt sinn blir 
 antitesenes verden, og grobunn for det vi opplever som spredning. ”det bevisste stedet 


representerer nærmest en villet flukt; det hemmelige stedet kommer til oss – eller vi vil til det 
 – av dyp nødvendighet (Borgen, 1960, s. 6). Borgen peker på det hemmelige stedet som noe 
 mer organisk og genuint enn det stedet vi befinner oss på i vår bevisste tilstand. Det 


hemmelige stedet i oss representerer noe ekte. Siden vår sjeleverden befinner seg i en 
 konstant uoverensstemmelse mellom opplevd og innbilt, dannes det Borgen kaller for 
 grenseland.   


2.1.2 Grenseland 


Vårt Grenseland er grensen mellom den virkelige verden og vårt hemmelige sted:  


Men efter hvert som jeg fjernet meg, ble vissheten sterkere igjen, og opplevelsen ble nesten 
 uutholdelig tett – av stedet, som altså unndro seg identifisering ved konfrontasjon, men bodde 
 i meg med fornyet styrke efter hvert som jeg fjernet meg [...] stedet, hvordan det kan opptre og 
 nesten la seg fastslå, hvordan det unndrar seg kontroll og dukker opp igjen i grenseland, 
 sødmefylt... (Borgen, 1960, s. 8).  


Konsekvensen av å prøve å fange det hemmelige stedet i den fysiske verden resulterer i at 
 minnet avskriver seg. Slik vet Borgen at stedet er noe som er konstruert i han selv og ikke i 
 omverdenen. Dette er noe han konsekvent omtaler som grenseland: ”Grense mellom hva? 


Mellom erindring og hukommelse? Mellom opplevd og bare registrert? Ja, og mellom drøm 
 og våken tilstand. Og mellom det bare tenkte – og visjonen. Mellom den tillatte virkelighetens 
 verden og innbilningens” (Borgen, 1960, s. 9). Grenselandet skapes ut av kombinasjonen 
 opplevd og innbilt.  


For det stille sinn er aldeles ikke stille. Det er en forstillelse å late sånn, en flukt fra flukten. 


[...] Jeg tror at tankens fabelaktige forthet og hvileløshet i forhold til legemets langsomhet og 
 dovenskap er årsak til uopphørlig konflikt. Jeg tror en god del av drømmelivet vårt kommer av 
 denne konflikten. Drømmen opphever elegant og ubesværet forpliktelsen til sannsynlighet. 


(Borgen, 1960, s. 10).  


I konflikten mellom legeme og sinn skapes drømmen, vår mentale flukt, mener Borgen. Vi er 
bundet til kroppens fysiske begrensning, men sinnet vårt har fortsatt muligheten til å drømme 



(14)fritt. Det er utgangspunktet for ”uopphørlig konflikt” (Borgen, 1960, s. 10). Små besøk til 
 grenseland hjelper oss å rømme vekk fra våre fysiske rammer: 


Vårt sinn, eller kanskje presisere: det vi fra første stund lot oss befale til å definere som vår 
 identitet, ble allerede straks trangbodd. Det fundamentale oppbrudd fra jeget begynte allerede 
 ved etableringen, ved innflyttingen så og si, og økte efter som møbleringen skred frem. Men 
 kunne et ”jeg” flytte ut igjen? Inntil videre arrangerer man seg med forholdvis små utbrudd, 
 med ”forbedringer”, bittesmå felttog ut i grenseland [...] Man får rett som det er en lei 


mistanke om at selve utgangspunktet er tilfeldig, at selve boligen er en celle og at det jeg som 
 bor der er tilpasset imperative omstendigheter – helt uavhengig om vi tror på en fri vilje eller 
 den slags (Borgen, 1960, s. 12-13). 


Flukten fra det konstruerte jeget skjer i små doser, men aldri store nok til å frigjøre seg helt. 


Jeget er, ifølge Borgen, tilpasset disse ”imperative omstendigheter” (Borgen, 1960, s. 13). Når 
 man først oppdager at man er på feil vei, er det for sent å snu helt: ”I den indre virkelighet går 
 man nemlig i to retninger: én som lenge var autorisert som retningen, en annen som er blitt til 
 under tvil og vokst seg sterk i en. Hva skjer? Man blir gående noenlunde midt i mellom” 


(Borgen, 1960, s. 14). Når mennesket først prøver seg ut i grenseland, blir det heller stående 
 mellom to onder; midt mellom det ekte og karikaturen.   


Det land man ferdes i ligger et sted mellom to grenser. Man aner dem, men kjenner dem ikke. 


Men der går denne vandrer. [...] Men han har en utpreget fornemmelse av at han ikke kommer 
 noen vei. Han går fordi man nu en gang går, man kunne like godt stå. Noen står, eller legger 
 seg ned og erkjenner nederlaget. Noen vender om. De rent ut sagt omvender seg (Borgen, 
 1960, s. 14).  


Mennesket ender som en slags passiv tilskuer/medvirkende i sitt eget liv. I selve grenselandet. 


I søken etter hva som er ekte vil det moderne menneske dessverre ikke finne et 


tilfredsstillende svar på det hen mangler; jeget er i så stor grad fragmentert at det ikke nytter. 


”Det tapte land er tapt. Det lar seg bare ane i den grenseløse lengsel. Også den er blitt en del 
 av det rot vi kaller vårt indre” (Borgen, 1960, s. 15). 


2.1.3 Den dunkle skyldfølelsen 


Som nevnt er Borgen dypt inspirert av Kafka og den måten han subtilt beskriver den 


overhengende skyldfølelsen hos individet: ”Kafka opererer med en skyldfølelse som kanskje 
er dunklere, til gjengjeld umuligere å befri seg for” (Borgen, 1960, s. 25). Skyldfølelsen som i 
størst grad opptar Borgens refleksjoner er den som kan sies å være dunkel, eller uforklarlig.  



(15)Marerittet opererer også med det som vokser og vokser av seg selv og unndrar seg erkjennelse 
 ved sin art, med som er – og avler redsel over all redsel. Under ligger en godtagelse av en 
 tilstand. Ingen kan si når eller hvordan den oppsto. Den kan ikke defineres, altså heller ikke 
 bekjempes, altså heller ikke sones (Borgen, 1960, s. 25) 


Det Borgen kaller marerittet, ligger latent i menneskets natur. Det ”unndrar seg erkjennelse”, 
 altså er det vanskelig å håndfast kunne definere dens natur (Borgen, 1960, s. 25). Da oppstår 
 komplekset: et menneske som er tynget av skyld, men som ikke kan forklare helt hvorfor. 


Dette forklares mer inngående i karakteren K i Kafkas Prosessen: ”K. kan ikke erkjenne sin 
 skyld. Men han kan godta den – tror jeg – som en byrde av den uegentlighet han aner” 


(Borgen, 1960, s. 26). Karakteren K stiller seg uforstående til hva han er dømt for, men han 
 kan godta straffen fordi følelsen av skyld er til stede. Han kan godta en straff som bot for den 
 dunkle skyldfølelsen. ”Det står for meg som en forenklet oppdeling å si at identitets-uroen er 
 et erkjennelsesproblem, mens skyldspørsmålet er av etisk art [...] Avmakt og skyld er ett” 


(Borgen, 1960, s. 26-27). For Borgen er skyldbegrepet også dekkende for den 
 avmaktsfølelsen som oppstår i møte mellom angst og menneske.  


Jeg tror Kafkas K. lengter etter noe å være skyldig i. Behovet for straff tar automatisk bopel i 
 ham. Han lengter ikke efter urettferdighet, men efter å få gjort den allestedsnærværende 
 urettferdighet forklarlig til eget bruk [...] Jeg tror følelsen av en uavvendelig urettferdighet 
 ruger over mennesket, som har hang til selvmedlidenhet. Man kan ikke se sin plass i helheten 


”objektivt” fordi ens jeg ikke har noen slik avgrenset plass i en helhet (Borgen, 1960, s. 30-
 31).  


Som en naturlig konsekvens av menneskets dissonans til seg selv og sin omverden oppstår 
 behovet, ikke bare for å manifestere den dunkle skyldfølelsen, men å faktisk bli straffet 
 deretter. Behovet for straff tar bolig i karakteren K, og det er derfor han lettere kan godta sin 
 skjebne.  


Borgen mener behovet for skyld skjer i kraft av at barndommen opphører: ”Men vi har en vag 
 følelse av å ha hatt en slik plass med ”jeg” som naturlig sentrum – barnets skyldfri egoisme 
 erindringskopiert på det voksne plan” (Borgen, 1960, s. 31). Borgen omtaler denne 


voksenverdenen som en karikert tilstand hvor den voksne så vidt kan erindre det som fantes 
 av jeget i barndommen. En annen måte å finne svar i fortiden, er begrep som drøm og 
 erindring: ”For meg personlig står nøkkelord som rytme, erindring, drøm og form som 
 bekreftelser for tanken om en tilbakevirkende konsentrasjon om en svunnen egentlighet” 


(Borgen, 1960, s. 72). I drømmen og erindringen kan Borgen kanskje finne noe av dette 



(16)mistede landet. Slik henger det sammen: ”Og dermed skulle vi være tilbake til den såkalte 
 spaltning, til vår hvileløse uro i det grenseland som er vårt liv, efter at vi ble varig forvist dit 
 av forventningen om en hensiktsmessig atferd med preg av sannsynlighet” (Borgen, 1960, s. 


84). Borgen mener at i forventningen om en atferd som korrelerer med samfunn og voksenliv 
 har vi fraskrevet oss noe ekte ved vår identitet. Konsekvensen er en spredning av selvet, og 
 bare fenomener som erindring og drøm kan gi oss et vindu tilbake til det vi har mistet. 


Spredningen bringer også med seg en udefinerbar og angstpreget skyldfølelse. I 
 krysningspunktet mellom all forvirringen befinner mennesket seg nå i grenseland.  


2.2 Finn Skårderud: URO – en reise i det moderne selvet.  


Finn Skårderud dykker inn i det moderne mennesket i URO: en reise i det moderne selvet 
 (2020). Skårderud går inn på den uroen som har befestet seg i det moderne mennesket, og de 
 ringvirkninger den har av ensomhet, angst og depresjoner. Forfatteren Fernando Pessoa blir 
 omtalt i kapittelet Det multiple selvet: ”Fernando Pessoa holdt lukket selskap med seg selv. 


Han levde et liv i flertall. Selvet var splintret i løse biter. Heldigvis kunne flere av bitene 
 skrive” (Skårderud, 2020, s. 209). Skårderud peker her på at en splittet identitet kan være en 
 velsignelse så vel som en forbannelse. Pessoa levde et ”liv i flertall”, men det ga også rom for 
 kreativitet (Skårderud, 2020, s. 209). Resultatene av splittelsen førte på den ene siden til 
 skapelse og kunst, men også at Pessoa isolerte seg i seg selv.  


Skårderud vektlegger hvordan våre omgivelser påvirker oss som moderne mennesker:  


Uroen omkring oss kan bli til raske forandringer som blir til indre støy. Ytre fragmentering 
 blir til indre fragmentering og en helvetesmaskin av tanker og følelser som arbeider febrilt 
 tjuefire timer i døgnet. Jeg fornemmer kløe så vel i sjelen som i skjelettet. Vi er grenseløse og 
 lider av det. (Skårderud, 2020, s. 23). 


Våre omgivelser skaper tumulter i vårt indre, og gjør oss urolige. Vi er moderne mennesker, 
 men har ikke tilpasset oss vår moderne verden. Derav kommer lidelsen, mener Skårderud. 


Krisen som det moderne individ befinner seg i, blir ofte omtalt som en identitetskrise:  


Begrepet identitetskrise anvendes som diagnose. Men det er også det modernes essens – at 
tidligere regler og identiteter skal nyskrives. [...] de mange mulige fortolkningene gjør at vår 
fortid hele tiden kan nyskrives. Nåtiden er en funksjon av fortiden, og fremtiden følger etter 
nåtiden (Skårderud, 2020, s. 21). 



(17)Det moderne individ lever i en mer omskiftelig verden enn tidligere, og dette merkes i måten 
 vi kan fortolke våre omgivelser og eksistens. Vår forståelse av vårt levde liv og vår rolle i den 
 kan derfor endres kontinuerlig. For Skårderud handler det om en destabilisering: det moderne 
 individet opplever å ha mistet selvet som en konsekvens av uoverensstemmelsen. Skårderud 
 skriver at ”nåtiden er en funksjon av fortiden” (Skårderud, 2020, s. 21). Individet i nåtid er 
 merket av sin fortid, og vil være det i overskuelig fremtid. Identiteten i nåtiden må derfor 
 formes ut fra en forståelse om fortiden.  


Et menneske som har mistet seg selv kan sies å være veldig ensomt, skriver Skårderud 


(Skårderud, 2020, s. 231). Han peker på et konkret eksempel av en ung pasient han selv hadde 
 i terapi, og som er et godt eksempel på et moderne individ i identitetskrise (Skårderud, 2020, 
 s. 231). Jenta hadde omfavnet ensomheten og intensjonelt mistet seg selv, og hun hadde heller 
 ikke et mål om å finne tilbake til sin identitet (Skårderud, 2020, s. 230).  


Eva kom til mitt kontor som en spissformulering av det løse og omskiftelige – en reelt 
 eksisterende postmoderne person. [...] Hun presenterte seg som historieløs, dvs. uten interesse 
 for egen historie. Hun benektet alle emosjonelt ladete minner. [...] Sjelden er ytterpunktene i 
 mennesket så tydelige som hos henne. Ved sin være- og talemåte viste hun meg avgrunnen og 
 det som var dødt i henne. Jeg tror aldri jeg har vært vitne til større sjelelig ensomhet 


(Skårderud, 2020, s. 230).  


Den kognitive dissonans viser seg igjen i jenta, som en perfekt avbildning av det postmoderne 
 mennesket. Skårderud skriver frem et identitetsbegrep hvor avkoblingen fra selvet skjer når 
 mennesket benekter sin fortid. Han peker på at noe er dødt i jenta som en konsekvens av å 
 avskrive sin egen fortid. Hun eier ikke ”interesse for sin egen historie” (Skårderud, 2020, s. 


230). Jeg synes dette eksempelet med jenta er interessant fordi det viser et menneske som 
holder ut uroen og ensomheten ved å omfavne den. Hun har laget en form for trygghet ved å 
forbli i en fragmentert og oppstykket identitet. Kanskje kan dette sies å være det moderne 
menneskets mestringsmekanisme – å intensjonelt gå inn i en oppstykket identitet. Skårderud 
stiller spørsmålet: ”hvordan konstitueres et selv?” (Skårderud, 2020, s. 230). Et selv som er 
mistet, eller et selv som kanskje aldri var der, må gjenoppbygges, men hvordan? Skårderud 
peker på at selvet gjerne begynner å søke det ekstreme (Skårderud, 2020, s. 231). Han bruker 
jenta som eksempel på en som søker ”det absolutt gode og det absolutt onde” (Skårderud, 
2020, s. 231). Jeget er ikke lenger interessert i nyansene men i det absolutte. ”Hun ville bli 
mest ensom. Hun jaktet på en ytterliggående ensomhet” (Skårderud, 2020, s. 231). Jakten på 



(18)til jenta lener mot det ekstreme. Hun har mistet seg selv, og i sin søken etter å gjenopprette 
 seg selv, er løsningen å utforske de ytterpunktene hun finner i seg selv.  


Melankolien er et begrep som kan anvendes både ”klinisk, estetisk og samfunnsmessig” 


(Skårderud, 2020, s. 250). Skårderud trekker linjer mot en tilstand som grenser mot depresjon 
 og tungsinn (Skårderud, 2020, s. 250). ”Det kan være en persons depresjon, en holdning og en 
 bevissthet, en kult, en kunstens muse eller en hel tidsånd” (Skårderud, 2020, s. 250). Jeg 
 tolker det dithen at melankolien er sterkt knyttet opp mot identitetsfølelsen, eller kanskje 
 rettere sagt, mangel på identitetsfølelsen. Som nevnt i den Ringnes- skrevne biografien Johan 
 Borgen: har vi ham nå? (1993) knytter Borgen melankolien til barndommen: han lengtet 
 konstant etter den, men hadde vissheten om at han hverken kunne gjenoppleve eller gjenskape 
 den i nåtid (Ringnes, 1993, s. 21). For Skårderud, knyttes melankoli-begrepet opp mot noe 
 grenseoverskridende; ”Melankoli er et navn på en tilstand, men også navnet på den estetikk 
 som evner å formidle tilstanden og dermed overskride den. Melankoli er ødeleggelse og 
 skapelse” (Skårderud, 2020, s. 250). Hva legges i den paradoksale beskrivelsen ødeleggelse 
 og skapelse? Slik jeg forstår denne uttalelsen, er ikke følelsen melankoli ensbetydende med 
 noe destruktivt men det gir òg kreativitet til å skape noe. Skårderud peker på melankolien som 
 noe som balanserer på en knivsegg mellom godt og vondt: ”Den svarte galle kan fremkalle 
 genialitet, men samtidig risikere å sende sjelen ned i galskapens avgrunn” (Skårderud, 2020, 
 s. 251). Melankolien blir grobunn for både genialitet og galskap, samtidig som det skaper 
 kunst. Ambivalensen i identitetsspørsmålet er derfor å finne igjen også i melankoliens uttrykk.  


2.3 Sigmund Freud: mellom psykoanalyse og litteratur.  


Sigmund Freud blir sitert om melankolien i mellom psykoanalyse og litteratur (2011). Freud 
 drar paralleller mellom melankoli og sorg, men også hva som skiller de to følelsesmessige 
 reaksjonene: 


I en rekke tilfeller er det åpenbart at også den kan være reaksjon på tapet av et elsket objekt; 


ved andre foranledninger kan man se at tapet er av mer ideell natur. Objektet er ikke reelt 
 dødt, men er gått tapt som kjærlighetsobjekt (for eksempel en forlatt brud). I andre tilfeller 
 mener man at man bør holde fast på antagelsen av et slikt tap, men man kan ikke se klart hva 
 som er gått tapt, og man er mer tilbøyelig til å anta at heller ikke pasienten bevisst kan forstå 
 hva han har mistet (Freud, 2011, s. 139).  


Ser man på melankolien som tolket av Freud, er det nærliggende å trekke paralleller til 



(19)hva det er. Det er ikke noe som er ”reellt dødt”, men en følelse av noe dødt (Freud, 2011, s. 


139). Det er nettopp der melankolien trer inn; som en snikende og lite håndfast følelse. Som 
 en følelse av at noe er mistet, men ikke alt. Kan det være identiteten? Videre skriver Freud: 


”Melankolikeren viser oss dessuten noe mer som faller bort ved sorg, nemlig en uvanlig 
 reduksjon av jegfølelsen, en voldsom jegutarming. Ved sorg er verden blitt fattig og tom, ved 
 melankoli er det jeget selv” (Freud, 2011, s. 139). Så, det er ikke i vår fysiske verden vi 
 opplever dette, men i vår internaliserte verden. Noe har gått tapt i oss selv. Det er derfor ikke 
 følelsen av sorg som inntreffer med en med spaltet identitet, mener Freud; det er melankolien.  


Melankolien tuftes på et følelsesmessig forklaringsproblem på hva som er mistet, og det koker 
 ned til at det kanskje er selve jeget:  


Den syke skildrer sitt jeg for oss som ikke er verdt noen ting og moralsk forkastelig, han 
 bebreider og skjeller ut seg selv og forventer utstøtelse og straff. [...] Han tror ikke det er noe 
 bestemt som har hendt, som har forandret ham, men utvider sin selvkritikk til å gjelde hele 
 fortiden; han påstår at han aldri har vært noe bedre. (Freud, 2011, s. 139).   


Melankolikeren er sin egen største kritiker. Melankolikeren søker svar i fortiden, svar som 
 ikke kan legitimeres av omgivelsene, men som i høyeste grad legitimeres av melankolikeren 
 selv. I egen søken i fortiden er svaret at han aldri har vært noe bedre. Det ligger en dobbelthet 
 i at melankolikeren avskriver seg jeget, men på samme tid søker svar i fortiden. Splittelsen 
 blir et resultat av melankoliens inntog. Dette er noe Freud deler opp i en todeling; en ”utfører” 


og en ”observatør”: 


Hos melankolikeren ser vi hvordan en del av jeget stiller seg ovenfor den andre delen, 


vurderer den kritisk, liksom gjør den til objekt. Vår mistanke om at den kritiske instansen som 
 her er avspaltet fra jeget, også under andre forhold kunne vise sin selvstendighet, blir bekreftet 
 av alle videre observasjoner. Vi finner virkelig en grunn til å avsondre denne delen fra det 
 øvrige jeget. Det vi her blir kjent med, er den instans som vanligvis kalles samvittighet; vi vil 
 sammen med bevissthetssensuren og realitetsoverprøvingen regne den til de store 


jeginstitusjonene og et eller annet sted også finne bevis for at den alene kan bli syk (Freud, 
 2011, s. 141).  


Jeg tolker dette slik at todelingen befester seg i en syk og en frisk del av jeget. En som utfører 
 det syke, og en som observerer. Det er ikke jeget som er sykt men noe annet, kjent som 
 samvittigheten. Det er samvittigheten som jages, som Freud kaller ”bevissthetssensuren” 


(Freud, 2011, s. 142). Todelingen går inn i en dialog hvor den ene retter kritikk mot den 
andre. Det skjer i en ond og en god dialog. Melankolikeren er fanget i en kognitiv dissonans, 



(20)tror vi Freud. Splittelsen tufter på et skille mellom en utfører og en observatør. Situasjonen 
 kan illustreres ved det klassiske bilde av en engel og en djevel på hver skulder. Og begge 
 skapes av samme person.   


Freud introduserte begrepet ”unheimlich” om den snikende følelsen av noe urovekkende 
 ukjent (Freud, 2011, s. 151). På engelsk ”uncanny” og kanskje det nærmeste man kommer på 
 norsk: uhyggelig (Freud, 2011, s. 151). ”Jo bedre et menneske er orientert i omverdenen, 
 desto mindre lett vil det motta inntrykket av noe uhyggelig fra ting eller hendelser” (Freud, 
 2011, s. 152). Det uhyggelige inntreffer når individet ikke kjenner seg igjen i sine omgivelser. 


Jeg tolker det dithen at det kan brukes om det innvendige hos mennesket så vel som i fysiske 
 omgivelser. Det uhyggelige kan knyttes til en identitetssøken. Dersom ikke individet er godt 
 orientert i sitt indre liv, inntreffer følelsen av det uhyggelige. ”Dobbeltgjengeri” er et uttrykk 
 som Freud bruker: en kopi av noe, men ikke det samme (Freud, 2011, s. 161). Noe uhyggelig 
 gjenkjennelig, som man ikke kan sted- eller tidfestes. I et eksempel om litteratur skisserer 
 Freud en situasjon som kan sies å være uhyggelig:  


[...] kunne kalle telepati – slik at den ene blir medeier i den andres viten, følelse og opplevelse, 
 om identifisering med en annen person slik at man bli vanvittig i sitt eget jeg eller setter det 
 fremmede jeget i stedet for sitt eget jeg, altså en jeg-fordobling, jeg-deling, jeg-forbytting – og 
 det dreier seg om den stadige tilbakekomsten til det samme, gjentagelsen av de samme 


ansiktstrekkene, karakterene, skjebnene [...] (Freud, 2011, s. 161) 


Å oppleve følelsen av det uhyggelige blir da å oppleve en slags inntrenger i sinnet. Selv om 
 inntrengeren kun opptrer i en del av selvet, oppleves det som en ytre inntrenger. Det 


uhyggelige kan være observatøren som kommenterer utføreren. ”Et fremmed jeg” (Freud, 
2011, s. 161). At det omtales som en kopi insinuerer at det ikke er det samme. Det er noe 
veldig likt, men samtidig ikke identisk. Så kanskje disse fasettene av identiteter i mennesker 
er lag på lag, kopier, som kan kalles det uhyggelige. Spørsmålet blir om det finnes noen 
kjerne, og om man eventuelt kan finne den, eller gjenskape den.  



(21)3.0 Analyse  


I analysen vil jeg gjennomgå fem fasetter ved identitetsbildet til hovedkarakteren Matias 
 Roos. De fem delene er henholdsvis todelingen, skyldspørsmålet, stedets betydning, 


fluktmotivet og erindringer. Intensjonen med analysen er ikke å gjengi en helhetlig fortelling 
 om Matias Roos sitt liv. Målet er derimot å kunne hente ut en forståelse av et mange-fasettert 
 identitetsbilde. Aktuelle utdrag fra romanen blir henvist kun med sidetall, og ikke med full 
 referanse. Som nevnt innledningsvis vil jeg jobbe ut fra problemstillingen:   


Hvilken identitetsforståelse skrives frem i Johan Borgens Jeg? 


3.1 Todelingen: et splittet jeg  
 3.1.1 En observatør og en utfører 


”En fugl flyver mørkt over skifergrå sjø. Jeg kommer ut av huset. Jeg ser meg der jeg står i 
 skogkanten. Det første solspyd treffer verandadøren jeg kommer ut av. Selv står jeg i duggvåt 
 skygge” (1959, Borgen, s. 7). Slik starter Johan Borgens Jeg. En fugl over sjø. En mann 
 forlater et hus. En mann observerer. Fra romanens første side kjenner man på den forvirrende 
 dissonansen som protagonisten Matias Roos selv befinner seg i: han er i konflikt med sine 
 omgivelser og med seg selv. Paradokset er jo nettopp at han som observerer og han som 
 utfører, er én og samme person: 


Dette har hendt meg før, at jeg er delt. Det hender alltid når noe skal skje. Og det vil si at ting 
 ikke bare skal foregå omkring meg eller i meg, men med meg. Det kan man ikke være alene 
 om, for én må det skje med, en annen må vite det og gjøre det forklarlig for det felles oss (s. 


7).  


Innledningsvis i romanen møter vi vår hovedkarakter, som vi siden får vite har navnet Matias 
 Roos. Han er underveis på en reise, en reise både i sin fysiske omverden og i et sinn som er 
 delt. Jeg vil i de kommende kapitlene nøste opp i identitetstematikken som Borgen skriver 
 frem gjennom Matias: en mann som er i dyp krise og med, det vi kan anta er, et forstyrret 
 identitetsbilde. Jeg vil se hvordan den interne reisen til Matias Roos arter seg. Han er 
 destabilisert, men spørsmålet er om han kan finne seg et slags stabilt identitetsbilde.  


For Matias Roos er opplevelsen av å være delt ikke noe nytt. Han sier selv at ”dette har hendt 
meg før” og at det er opptakten til noe annet (s. 7). Matias Roos ser seg selv utenfra. Han blir 



(22)teori kommenteres splittelsen av jeget som en indre kamp mot bevissthetssensuren: ”Hos 
 melankolikeren ser vi hvordan en del av jeget stiller seg ovenfor den andre delen, vurderer 
 den kritisk, liksom gjør den til objekt” (Freud, 2011, s. 142). Også hos Matias blir den ene 
 delen av jeget vurdert kritisk av den andre delen. Det er en todeling hvor individet slipper å 
 forholde seg til deler av egen eksistens. Freud mener dette er en beskyttelsesmekanisme hvor 
 deler av jeget fases vekk i en ”syk” del (Freud, 2011, s. 141). Mennesket slipper da å erkjenne 
 at det kanskje er (p)sykt.  


Observatør-delen av Matias Roos fungerer som kommentator for hva som skjer, og vil skje, 
 med han selv. På samme måte som disse to delene av jeget forklares som atskilt fra hverandre, 
 er de også uløselig knyttet sammen. Det kommer for eksempel til syne i uttrykket ”det felles 
 oss” (s. 7). Å tenke på seg selv som delt, som ”oss”, hjelper tilsynelatende Matias å bedre 
 forstå eget handlingsmønster, og seg selv i omverdenen. Han kan ikke være alene i denne 
 opplevelsen, den må deles for å kunne forstås. Og dersom han ikke kan dele den med et annet 
 menneske, må han dele den med seg selv. 


Der nede står jeg og sier: ”Vil han vende seg?” Jeg ser meg stanse og puste ut, men jeg vet at 
 dette med pusten er et bedrag, et påskudd til å snu seg. Og jeg spør på ny der nede fra om han 
 vil vende seg? ”I tilfelle er han fortapt”. I tilfelle får jeg atter oppleve dette resignerte 


skuldertrekk. Siden vil han ta fatt på hjemveien med lettsindig fot på stien. Som før, som 
 mange ganger før (s. 7).  


Matias Roos står mellom to valg hvor han vet utfallet av dem begge. Det er tydelig at han har 
 vært gjennom denne prosessen tidligere, hvor han resignert ikke har gått videre. ”Siden vil 
 han ta fatt på hjemveien” [...] ”som så mange ganger før [...] Jeg sier: ”Er han virkelig ute av 
 stand til å ta en beslutning?” (s. 8)”. Valget er han kjent med. Han observerer sin andre 
 halvdel vurdere det ene og det andre alternativet, hvor den ene delen av jeget begynner å 
 utfordre den andre.  


Det kan virke som en del av Matias mener denne beslutningen er etterlengtet. I Innbilningens 
verden skriver Borgen om individets lengsel etter noe annet: ”Men kunne et ”jeg” flytte ut 
igjen? Inntil videre arrangerer man seg med forholdvis små utbrudd, med ”forbedringer”, 
bittesmå felttog ut i grenseland” (Borgen, 1960, s. 17-18). Matias står mellom to valg, som 
tilsynelatende er avgjørende for eget liv. Det er ikke godt å si om situasjonen han står i er reell 
eller om det foregår i Matias´ hode, men man kan utvilsomt slå fast at en del av hans jeg 



(23)personlig utvikling. Han må videre for å finne svar på noe han selv ikke har klarhet i 
 foreløpig. ”I den indre virkelighet går man nemlig to retninger: én som lenge var autorisert 
 som retningen, en annen som er blitt til under tvil og vokst seg sterk i en” (Borgen, 1960, s. 


14). At Matias befinner seg i skogkanten, markerer en egen grense over til noe annet, og en ny 
 fase i hans identitetssøken. Matias Roos tar et religiøst adjø før han forlater skogholtet som 
 fremstår atskilt fra livet utenfor: ”Han kneler, han kneler ned på begge knær med sekk på 
 ryggen – et besynderlig innfall” (s. 9). Matias må simpelthen flytte ut sitt jeg. ”Så reiser han 
 seg og går” (s. 9).  


3.1.2 Dissosiasjon og todeling 


I denne delen av analysen vil jeg se på mekanismer som Matias bruker for å håndtere sitt eget 
 jeg. Det første er dissosiasjon: Matias skiller seg tidvis totalt fra sin omverden, som blant 
 annet gir det resultatet at han ikke kan stå ansvarlig for egne handlinger. Som en konsekvens 
 av dette, splittes også jeget i to deler: en del som kan håndtere verden, og en del som stiller 
 seg distansert til den. Todelingen går så langt som at delene går i dialog med hverandre, selv 
 om dialogen egentlig skjer i en uløselig enhet: Matias Roos. Som tidligere nevnt sier Matias: 


”Dette har hendt meg før, at jeg er delt. Det hender alltid når noe skal skje. Og det vil si at 
 ting ikke bare skal foregå omkring meg eller i meg, men med meg” (s. 7). Det skjer med han: 


dissosiasjonen inntreffer, og derav en todeling. 


Etter at Matias Roos tar valget om å forlate Huset ved vannet, tar livet en drastisk vending: 


han kjører på et barn. Før hendelsen lades det opp til at noe skal skje, og at det er forutbestemt 
 og uunngåelig:  


  


Motorsykkelen tordner inn over veien til byen. En støvsky reiser seg bak den og blir til en 
 tåke, en ullen ós legger seg fet over engene. Dette er ondt. [...] Freden er bak oss nå, den er 
 forbi. Alt som står stille – hus, trær – er som stivnet mot den ubønnhørlige bevegelsen (s. 9).  


Matias Roos skal snart bryte med normer og regler. De stillestående hus og trær i kontrast til 
 de voldsomme bevegelsene til motorsykkelen, indikerer dette. ”Et barn løper over veien. Han 
 kjører det ned... Løp et barn over veien? Kjørte jeg det ned? Nei, ikke denne gang. Barnet 
 kom unna, det var så vidt. Men det neste?” (s. 9). At et barn skal dø vites før det faktisk skjer. 


Det kan virke som det er ubetydelig hvilket barn det er. Matias Roos dras mellom hvorvidt 
han gjør det bevisst eller om omgivelsene og verden krever at det skjer. ”Farten fortsetter 



(24)fordi veien krever det” (s. 10). Det er motorsykkelen som drar han fremover, ikke han selv, og 
 dette er dissosiasjonens premiss. 


Nå løper et barn over veien. Han bremser hvinende, han så det i tide og saktnet farten. Men 
 barnet betenkte seg også, det ble stående, det betenker seg. Begge betenker seg. Så gir han 
 gass påny. Men også barnet er kommet på andre tanker da han saktnet farten. Og nå løper 
 barnet. Det er styrt av samme tanker, mannen og barnet, de har betenkt seg, de har tatt en 
 beslutning. Nå løper barnet, idet han gir gass. Det gir et bump. Det er ikke lenger noe barn på 
 veien (s. 10).  


I gjerningsøyeblikket blir Matias og barnet ett. Det er ikke lenger bare Matias som utfører 
 handlingen: avgjørelsen blir tatt i plenum. Å dele ansvaret i to gjør at Matias Roos ikke står 
 alene. Skårderud skriver om Eva som har mistet sin identitet og som derfor søker ”det absolutt 
 gode og det absolutt onde” (Skårderud, 2020, s. 231). For Matias Roos blir påkjørselen å søke 
 det absolutt onde. I sekundet han forlater skogkanten søker han rett til en ond, villet eller 
 uvillet, handling. Hendelsen er avgjørende for Matias Roos´ forståelse av verden. ”Verden er 
 på en eller annen måte forandret. Der løper ikke lenger noe barn over veien. Et barn ligger i 
 veien. En motorsykkel hviler skrått mot grøftekanten. Så er der mange mennesker. Alt er 
 forandret” (s. 10-11). Matias Roos snakker som om barn i flertall har sluttet å opphøre. I 
 Borgens Innbilningens verden omtales barndommen som stedet vi finner vårt ekte jeg: ”Men 
 vi har en vag følelse av å ha hatt en slik plass med ”jeg” som naturlig sentrum – barnets 
 skyldfri egoisme” (Borgen, 1960, s. 31). At han nå har drept et barn kan være en måte å søke 
 det absolutt onde, men det kan også være at Matias tar livet av et barn på samme måte som 
 han har tatt livet av barnet i seg selv. På denne måten inviterer romanteksten leseren til å lese 
 hendelsen allegorisk som et bilde på Matias´ identitetskamp.    


Dissosiasjonen i Matias er komplett i dialog med politi: ”Deres navn?” ””Mitt navn var...” 


”Hvorfor sier De var?” (s. 11). Matias er nå så distansert fra seg selv og sin omverden at han 
 ikke gjenkjenner sitt eget navn. Når han konfronteres med hendelsen svarer han: ”Det var 
 visst noe med en vei og et barn...” (s. 11). Matias isolerer hendelsen utenfor seg selv, men 
 opplever likevel en tung innvirkning på egen psyke: ”I alle dager og lange netter efter dette er 
 verden en annen, uten grenser, uten trøst. Det er kanskje bare en drøm, tankespinn?” (s. 12). 


Altså evner ikke Matias å gjøre dissosiasjonen total. Matias spør retorisk om det som skjedde 
kan ha vært en drøm. I Innbilningens verden skriver Borgen: ”Drømmen opphever elegant og 
ubesværet forpliktelsen til sannheten [...] Det urolige sinn tar ut sin rett til å la alt være 



(25)Dissonansen har sterke paralleller til det Sigmund Freud kaller ”unheimlich” (Freud, 2011, s. 


151). Hovedkarakteren befinner seg nå i en mellomtilstand hvor han hverken er fugl eller fisk 
 og hvor verden fremtrer ukjent og uhyggelig.  


Jeget er delt i to, og delene går inn i en slags dialog med hverandre, hvorav den ene forsøker å 
 holde tak i den andre, med varierende resultat.  


Det er i sånne stunder jeg mister taket på ham når jeg kaller fra husveggen i skogen. Han 
 avbryter forbindelsen. Med vilje? Jeg vet ikke. Han holder forbindelsen under den første 
 flasken, da holder han den så sterkt at det dirrer i mitt jeg. I løpet av den andre kaster han den 
 brått av, som man hiver en fortøyning (s. 18).  


Todelingen til Matias Roos holdes tidvis intakt, men han mister også kontrollen over den. Da 
 avskrives todelingen, og det er da den følelsesmessige smerten inntrer. Spaltingen av 


identiteten blir en måte å holde hendelsen på avstand. Skårderud skriver: ”de mange mulige 
 fortolkningene gjør at vår fortid hele tiden kan nyskrives. Nåtiden er en funksjon av fortiden, 
 og fremtiden følger etter nåtiden” (Skårderud, 2020, s. 21). For Matias er hans nåværende 
 helvete utvilsomt et resultat av syndene hans. Men ved hjelp av ulike fortolkninger prøver han 
 iherdig å nyskrive fortiden slik at han kan gjøre sin nåtid levelig.  


Spaltingen skjer i en todeling hvor man har en som lider, og en som lever. Det er umulig for 
 Matias Roos å forene de to delene av jeget uten fatale følelsesmessige konsekvenser. ”Han 
 har vondt av det. Men det gjentar seg” (s. 18). Fortiden innhenter han når han ikke 


opprettholder den totale kontroll. Han avskriver hendelsen, men det virker som den er 
 kroppslig befestet uansett hvilke tiltak han gjør. Som nevnt er det ikke mulig for Matias å 
 gjøre dissosiasjonen komplett. Det samme gjelder med splittelsen. I øyeblikk hvor splittelsen 
 opphører forsøker han å bagatellisere hendelsen: ”Men slikt hender. Det er bare det. Slikt 
 hender. En ulykke” (s. 13). Dette forsøket gir Matias en slags tillatelse til å leve videre. 


Romanen inviterer til en mental runddans hvor vi ser at Matias Roos jobber iherdig for å 
rettferdiggjøre det som har skjedd, samtidig som han møter seg selv i døren. Matias Roos blir 
sin egen største kritiker. Utføreren er han som lever videre, observatøren er han som påtar seg 
skylden og tillater den andre livet. Spørsmålet blir om Matias Roos kan forene de splittede 
delene. 



(26)For Matias Roos blir splittelsen forutsetningen for at han kan fortsette å leve og eksistere. Han 
 kan ikke leve med sine synder uten å splittes. Likevel er det når han lider mest at han kjenner 
 seg hel: ”Alt dette skjer til gode for ham, derfor glir han fra meg nå; han trenger meg ikke. 


Hvordan kan det ha seg at det bare er i de pinefulle stunder vi føler noen helhet?” (s. 49). Med 
 en gang han forener sine splittede deler og blir ett, inntreffer den smertefulle forståelsen av 
 det som har skjedd. Delingen av identiteten er på ingen måte bærekraftig, men den gjør at han 
 tillater seg selv en viss normalitet. Han kan ikke bli den han var før, men han kan skape seg 
 en ny identitet ut av nye forutsetninger.  


3.2 Skyldspørsmålet  


3.2.1 Den internaliserte skyldfølelsen  


Jeg vil nå se på hvordan spørsmålet om skyld innvirker på forståelsen Matias har av sin egen 
 identitet. Hans opplevelse av hvorvidt han er skyldig eller uskyldig er en viktig faktor for om 
 Matias mener han kan stå ansvarlig for egne handlinger, og dermed avgjørende for hans 
 identitetsforståelse. Spørsmålet om skyld og uskyld er et gjennomgående tema i romanen, og 
 spesielt når Matias Roos møter konsekvensene av å ha kjørt på et barn. Han er nå frikjent av 
 domstolen: ”Motorkjøreren kan ikke tillegges skyld” (s. 13). Likevel klarer han ikke å 
 frikjenne seg fra den internaliserte skyldfølelsen. Måten Matias oppfatter sin egen rolle i 
 skyldspørsmålet på, står i kontrast til hvordan omgivelsene oppfatter han, og gir han en slags 
 ironisk distanse til situasjonen: ”Han var fri og frank, uten skyld, stemplet uskyldig, mer 
 uskyldig enn folk som ikke hadde kjørt på denne veien denne dagen da hun løp over veien [...] 


fri, fri” (s. 13). Matias opplever nå verden fundamentalt annerledes fra sine medmennesker. 


For identitetstematikkens del reises nå spørsmålet om det er Matias selv som skal definere 
hvem han er, eller om det er samfunnet som skal gjøre det. Som påpekt i Innbilningens verden 
(1960) var Borgen svært fascinert av Kafkas Prosessen (1925). ”Kafka opererer med en 
skyldfølelse som kanskje er dunklere, til gjengjeld umuligere å befri seg for” (Borgen, 1960, 
s. 25). For Matias Roos er skyldfølelsen nettopp dette: dunkel. Han er definitivt frikjent, men 
klarer ikke å frigjøre seg fra den internaliserte skyldfølelsen. Borgen sier at den internaliserte 
skyldfølelsen er ”til gjengjeld umuligere å befri seg for” (Borgen, 1960, s. 25). Straffen 
Matias pålegger seg selv, er på mange måter verre: han blir sin egen verste fiende. Når 
straffen ikke gis av omverdenen, må han ta saken i egne hender.  



(27)Matias vurderer om den ene delen av splittelsen førte den andre inn i oppbrudd, som igjen 
 førte til ulykke: ”Og jeg sier at det som skjedde var at jeg hadde fylt deg med min 


uhellsvangre fantasi, den som tjente til å gardere deg mot oppbrudd” (s. 15). Som tidligere 
 nevnt er todelingen en måte Matias kan håndtere sine synder på. Freud skriver: ”Den syke 
 skildrer sitt jeg for oss som ikke er verdt noen ting og moralsk forkastelig, han bebreider og 
 skjeller ut seg selv og forventer utstøtelse og straff” (Freud, 2011, s. 139). På mange måter er 
 den straffen Matias gir seg selv, verre enn kollektiv fordømmelse. Han stiller seg spørsmålet 
 om han fant på det hele slik at den ene kunne unnslippe den andre: ”Kanskje du derav diktet 
 et barn, ja diktet en mulighet, ut fra all den frykt jeg hadde stappet det med for å holde deg 
 tilbake i en enhet jeg trodde var oss, var deg, eller altså vårt jeg...” (s. 16). I dialogen i 
 todelingen spør han seg om påkjørselen er et påskudd for å kunne unnslippe seg selv. Han 
 beskylder også den ene delen av jeget for å ønske å være todelt, og derfor søker det onde. Det 
 er rett og slett for hardt for deler av Matias å leve i en enhet, og disse delene søker splittelsen.    


  


Hvorvidt Matias Roos opplever livet som skjebnebestemt er avgjørende i hvordan han ser på 
 fordeling av skyld: ”- den ulykken som er fremkalt av bitte små faktorer lang tid tilbake, 
 kanskje århundrer – her møttes tilfeldige viljer, runnet av det dunkle; eller de kunne gjøre det  
 [...] Men viljen ville noe annet. Den lengtet vel etter en bekreftelse” (s. 66). Viljen kjører sitt 
 eget løp og skilles fra jeget. Matias Roos ville noe, viljen ville noe annet. Argumentasjonen 
 fungerer som nok en måte å rettferdiggjøre hendelsen overfor seg selv. Matias Roos påpeker 
 at ”han har bare ikke redningens gave” (s. 67). Han mener selv han er født inn i ulykke og at 
 han ikke vil kunne kjempe mot det: det er skjebnebestemt. Freud sier om melankolikeren: 


”Han tror ikke det er noe bestemt som har hendt, som har forandret ham, men utvider sin 
 selvkritikk til å gjelde hele fortiden; han påstår at han aldri har vært noe bedre” (Freud, 1952, 
 s. 139). I dette tilfellet er det noe spesielt som har skjedd med Matias Roos: han har utvilsomt 
 søkt mot det onde. Likevel samsvarer Freuds teori om melankolikeren med det nye 


verdenssynet til Matias: at han er født syndig, og er ute av stand til å endre det. Han er født til 
 å søke det onde. Dersom Matias Roos kan fritas fra å ta aktive, frie valg, slik tilstedeværelsen 
 av en skjebne tilsier, vil han i mindre grad være ansvarlig for sine synder. Dette spørsmålet er 
 viktig fordi det er avgjørende i hvordan han oppfatter seg selv og sin egen identitet i 


omverdenen.   



(28)3.2.2 Medfødt skyldig eller medfødt uskyldig? 


Matias Roos oppsøker situasjoner som kan få han til å se seg selv utenfra, og seg selv i andre. 


En dag drar han innom et tinghus og overværer en rettssak: ”Hun var tiltalt for tyverier i 
 butikker, av alle slags ting [...] Men hun nektet å være den som var tatt, den som var sett, som 
 hadde disse tingene hjemme hos seg [...] Nektet og nektet, med en stahet som var så desperat 
 at den var hinsides all fornuft” (s. 55). Situasjonen til Matias speiles av kvinnen, bare at 
 kvinnens situasjon er den motsatte av Matias sin. I kvinnens tilfelle er det domstolene som 
 pålegger henne skyld, og kvinnen som argumenterer mot anklagene. I Matias´ tilfelle er det 
 domstolen som frigjør han, men den internaliserte skyldfølelsen som blir altoppslukende. 


”Hun var aldeles uten behov for straff” (s. 55). Dette paradokset blir et viktig 


refleksjonsspørsmål for Matias, og gir han rom til å dele mennesker inn i to kategorier: den 
 medfødte skyldig og den medfødte uskyldig: 


Det er kanskje tusen muligheter for å dele menneskene i to slags. En av dem er denne: den 
 medfødte skyldfrihet [...] Denne mann er naturen skyldig. [...] En annen stakkar kommer for 
 en domstol, en virkelig eller innbilt.  Hans behov for å dømmes er på forhånd gitt. Han er 
 skyldig, uansett. Hvorfor dømmer man han ikke? Alle vet det ville være til hans beste [...] 


denne i sitt vesen skyldige mann blir frikjent til en straff som er livsvarig, istedenfor begrenset 
 til la oss si de tolv år han har behov for (s. 55-56).  


For Matias Roos er verden delt i to typer mennesker: en som har behov for straff, og en som 
 ikke har det. Matias Roos dømmer seg selv som medfødt skyldig, og derav en som har behov 
 for straff. Han sier selv at han opplever ”en straff som er livsvarig” (s. 56). Den er umulig å 
 flykte fra og er internalisert. Det kan virke som Matias Roos nærmest ønsker kollektiv 
 anerkjennelse av hans skyld. Det må bli noe håndfast og beviselig. Et viktig aspekt ved hans 
 identitet er da dette med å være medfødt skyldig.  


Skjebne- og skyldspørsmålet har nå gjort seg gjeldende og Matias skylder på Gud for det han 
 må gjennomleve: ”Slik sitter Gud i sitt fengsel og vet det alt sammen, det er godt å være Gud 
 og sy hansker og sko. Gud skapte slangen. Ikke i sitt eget bilde, men han skapte den” (s. 135). 


For Matias Roos blir det viktig å fordele skylden slik han ser det nødvendig. ”Jeg er tekniker, 
som sagt. Jeg kjenner ikke de store bakmenns planer [...] ”De har ansvaret!” ”Alle er in salvo, 
det hører til spillets regler” (s. 132). I bruddstykker fra livet hans fremkommer at det ikke er 
første gangen Matias Roos må stå til ansvar for sine synder:  



(29)De sakkyndiges innstilling: [...] Manglende evne til å sette seg selv i relasjon til sine 


handlinger, og dermed for tingenes sammenheng. Uttaler sin forundring over at man tar det for 
 gitt at der eksisterer noen forbindelse mellom begivenheter bare fordi de angår ett og samme 
 menneske. Stiller seg overhodet skeptisk til en varig, ennsi uforanderlig, identitet [...] 


Anvender termer som ´ulykksalig aktivitet´ (s. 133).  


”De sakkyndiges innstilling” er en tidligere dom mot Matias Roos. Her får vi omgivelsenes 
 syn på Matias Roos. Det er tydelig at resonneringen til Matias ikke faller i smak hos 


medmennesker. Han har tilsynelatende et enormt behov for å sette ting og mennesker i større 
 sammenhenger.  


Der må statueres et eksempel, hoder må rulle for halens skyld. Sånt vet Gud, som sitter og syr 
 hansker mellom andre eksponenter; noen av dem har hatt en ulykkelig barndom og noen en 
 lykkelig, det ene er like ille som det andre, alle er de eksponenter og hjemfalne til dyp 
 ettertanke (s. 135).  


Matias gjør disse observasjonene for å se hvor han selv passer inn. Han befinner seg i 
 antitesenes verden hvor noen er skyldige, andre uskyldige. For Matias eksisterer det ingen 
 gråsone, alt er svart eller hvitt. Tankene grunner på et behov for å forstå sin rolle i egen 
 eksistens. Han opplever å være en passiv medspiller i eget liv, og vil heller ha kontroll over 
 utfallet: «La meg bli Gud!” (s. 183). 


3.2.3 Behovet for soning 


Matias Roos er manisk opptatt av soning, både for å bøte den altoppslukende skyldfølelsen, 
 men også for å gjenreise noe som er mistet ved egen identitet. Den siste anledningen 


skyldspørsmålet melder seg, er når Matias siktes for drapet på Sonja, en venninne. Han er 
 uskyldig, men ser nå sitt snitt til å påta seg straffen for å få sin etterlengtede dom. ”Alt gikk 
 fort. Arrestasjonen. Hans tanker nådde ikke meg, de isolerte seg i grusom ødeleggelseslyst (s. 


213). Matias Roos arresteres, og delingen gjør nå at den ene delen av jeget ønsker å ta fallet 
 for det han er arrestert for: 


Hvorfor sier du ikke at der var en annen -! Men det er som hans uavhengige vilje er for sterk, 
 den lammer meg, denne desperate trang til ... nei nei nei, han nevner ikke ordet, tenker det 
 ikke. Det oppstår på min side av skillet: soning [...] Vil han da simpelthen tro at man kan 
 straffes med tilbakevirkende kraft [...] ? (s. 217) 


Matias er uskyldig i drapet på Sonja, men han har likevel tenkt å påta seg skylden for hennes 
død. Det krever dog at han dømmes av rettsinstanser, og slik vi ser i utdraget over er dette en 



(30)dom hans todeling er uenig i. En del av hans jeg ønsker å straffes, en annen del vil forbli 
 ustraffet. Dette indikerer at også todelingen deles i ”medfødt skyldig” og ”medfødt uskyldig”. 


Den faktisk skyldige på drapet av Sonja er en kvinne ved navn Johanna som har drept Sonja 
 av sjalusi: ”Det var fru Skarseths datter Johanna som hadde kommet hjem samme dag” (s. 


225). Matias regner Johanna som en av disse voksne som har omfavnet karikaturen av seg 
 selv: ”All den lykke hennes liv var en karikatur av – nå ligger den flat, død, en grimase; som 
 hennes eget liv hadde vært karikatur, grimase – et forfalsket ekko av en drøm om frihet” (s. 


226). Johanna er forbi siste mulige vendepunkt. Denne tilstanden refererer Matias til som vårt 


”Nobiskro”, et stedsnavn han har funnet opp selv: ”Så harde vilkår hersker det i sumpland vi 
 gjør våre liv til, det heter Nobiskro, det har ingen grenser man kan flykte over...” (s. 226). 


Johanna befinner seg i Nobiskro, mens for Matias er det foreløpig uvisst hvilken tilstand han 
 selv befinner seg i. Han har angivelig fortsatt muligheten til å flykte over denne grensen, som 
 er tapt for Johannas del. Nettopp fordi Johanna er fanget i dette sumplandet gir det Matias 
 desto større rom til å påta seg hennes straff. Siden Johanna er en av dem som angivelig er født 
 uskyldig, mens Matias er født skyldig, rettferdiggjør han at straffen tildeles deretter.  


I Borgens Innbilningens verden omtales karakteren K i Kafkas Prosessen (Borgen, 1960, s. 


31). K er en karakter som lengter etter straff: ”Han lengter ikke efter urettferdighet, men efter 
 å få gjort den allestedsnærværende urettferdighet forklarlig til eget bruk” (Borgen, 1960, s. 


31). Den internaliserte følelsen av skyld må manifesteres i den virkelige verden, selv om det i 
 bunn og grunn ikke er noe hold i det. ”Intet menneske blir barn igjen, ingen blir hel; man må 
 nærme seg sitt jeg og minske spenningen, minske den fra det uutholdelige til det som er å 
 holde ut – og leve videre. Det er alt. Er et annet jeg krever av ham, av mitt jeg?” (s. 218). 


Straffen blir Matias Roos´ mekanisme for å ”holde ut” sine omgivelser og minske spenningen 
 i todelingen av jeget. På dette tidspunktet har todelingen av jeget aldri vært større: ”Men han 
 har ikke ro, han viker unna, vil ikke la meg vite det. I rettssalen viser han ro” (s. 218). Det er 
 en uenighet i todelingen om hvorvidt Matias skal påta seg skylden. ”Døm han! Men det sier 
 også i meg: Døm ham ikke!” (s. 221). Matias Roos dras til to kanter av det todelte jeg: en som 
 vil straffes, en som ikke vil: ”Hans sinn svever mellom motsatte muligheter” (s. 222). Likevel 
 er straffen fristende å påta seg. ”Om det er hans siste naivitet i dette liv, så er den iallfall ekte: 


at noe kan sones” (s. 221). Soningen er nemlig nødvendig for at Matias skal komme videre i 
 sin identitetssøken. Sammen blir hans todelte jeg enige: ”Vi vedtok – også jeg i Huset vedtok. 


Jeg har vedtatt lenge nå” (s. 227). Straffen er etterlengtet og uunngåelig for Matias. 



(31)3.3 Stedets betydning 
 3.3.1 Huset ved vannet 


I dette kapittelet vil jeg se på stedets betydning for Matias Roos´ identitetssøken. Matias 
 utviser en helt spesiell tilknytning til stedet hvor romanen begynner: i Huset ved vannet. Etter 
 at han har forlatt Huset besøker det han gjennom drøm og erindring. Om dette stedet er et 
 fantasisted, eller om det eksisterer som et faktisk sted får vi ikke svar på. Funksjonen til Huset 
 er dog like viktig: det er et sted hvor Matias Roos kan unnslippe virkeligheten, og hvor han 
 har skapt seg en gitt identitet. Det blir et romantisert drømmested i Matias´ hode hvor han ser 
 annerledes på seg selv og hvem han er, enn når han trer ut i verden. Som tidligere påpekt er 
 det også her han observerer seg selv bli delt i begynnelsen av romanen. Foucault kalte 
 konstruerte drømmesteder for utopier: 


Först är det utopierna. Utopier är platser utan någon verklig plats. De är platser som har ett 
 direkt eller omvänt analogiskt förhållande till samhällets verklige rum. De visar samhället i en 
 förbättrad form, eller upp och nedvänt, men i vilket fall som helst är dessa utopier väsentligen 
 overkliga rum. (Foucault, 2008, s. 252).  


Ifølge Foucault er utopiens funksjon å vise frem en drømmeverden, og en forbedret versjon av 
 et eksisterende samfunn. Utopien blir et paradis man kan rømme inn i, slik Huset fungerer for 
 Matias. Matias Roos har skapt sin utopi i Huset ved vannet: 


Jeg går og lengter tilbake hit, til den spinkle bryggen med båten dyppende, på usigelig fredfylt 
 frem-og-tilbake-ferd sitt tau mellom bryggen og stolpen; til garnet som er spent opp mellom 
 den døde aspen og en gaffelformet stokk. En gang satte en fugl seg fast i garnet, en 


rødkjelke... (s. 9).  


Huset ved vannet er paradiset til Matias Roos, et sted hvor han ikke blir forfulgt og hvor han 
 kan være i ett med seg selv. Borgen skrev i Innbilningens verden at ”Når stedet er nær har vi 
 våre konsentrerte stunder, de fruktbare i beste fall” (Borgen, 1960, s. 5). Stedet representerer 
 noe i Matias som gjør at han føler seg nærmest seg selv. Borgen omtaler det ”hemmelige 
 stedet” i Innbilningens verden: et personlig sted som bare kan eksistere i våre fantasiliv 
 (Borgen, 1960, s. 5). I retrospekt, etter at han har forlatt Huset, beskriver Matias Huset fra 
 erindringen:  


Får jeg lov å fortelle deg om huset i skogen? Det er rødt. [...] Huset er stort inni. Du har lagt 
merke til det, at noen hus er store utenpå men små når man kommer inn. Med Huset er det 
omvendt. Jeg eier ingenting av det som er der, men det er mitt. [...] Jeg følger innfallet, vi er jo 
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