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Sammendrag 


Formålet med denne studien har vært å undersøke norsklæreres skriftlige 


tilbakemeldingspraksis. I norsk kontekst er det lite forskning på denne praksisen og hvordan 
 den begrunnes, særlig på videregående skole. Den overordnede problemstillingen for studien 
 er derfor: Hvordan utformes skriftlige tilbakemeldinger til skriftlige tekster i norskfaget og 
 hvordan begrunnes denne praksisen? Oppgaven fokuserer på skriftlige lærertilbakemeldinger 
 på skriftlige elevbesvarelser i norskfaget på videregående skole. Jeg har brukt teori som 
 omhandler vurdering for læring som overordnet prinsipp, skriftlige tilbakemeldinger, 
 nivådifferensiering, lærer-elev-relasjonen og tidligere forskning om begrunnelser for 
 tilbakemeldingspraksis. For å besvare problemstillingen har jeg valgt en kvalitativ 
 innfallsvinkel. Dokumentanalyse for å undersøke kjennetegn på lærernes skriftlige 
 tilbakemeldinger, og intervju for å studere lærernes begrunnelser for skriftlig 


tilbakemeldingspraksis. Utvalget i denne studien er to lærere og 50 elever fra to klasser. 


Datagrunnlaget er transkriberte intervju og 50 elevtekster med lærerkommentarer.  


Analysen av de skriftlige lærertilbakemeldingene og intervjutranskripsjonene viser fire 
 hovedfunn. Det første hovedfunnet er at det er stor variasjon i antall skriftlige 


tilbakemeldinger læreren gir til hver enkelt elev. Det andre hovedfunnet er at de skriftlige 
 tilbakemeldingene kjennetegnes av en stor andel tilbakemeldinger på språket, og få 


«dempede» og «relasjonsbyggende» kommentarer. Et tredje hovedfunn er at lærerne sier de 
tilpasser de skriftlige tilbakemeldingene til den enkelte elev, og det er sammenheng mellom 
tilbakemeldingspraksis og relasjonsarbeidet. Det fjerde hovedfunnet er at lærerne sier de 
legger vurdering for læring som prinsipp for tilbakemeldingspraksisen. Studien antyder at 
lærerne har mange gjennomtenkte og reflekterte begrunnelser for hvordan de vurderer og 
hvorfor. Samtidig er det ikke fullstendig samsvar mellom hva lærerne sier og hva de gjør i 
praksis. Oppsummerende betraktninger er at lærerne i større grad burde gi færre språklige 
korrigeringer og flere «dempede» og «relasjonsbyggende» skriftlige tilbakemeldinger, og i 
større grad legge opp til skriftlige tilbakemeldinger innenfor et vurdering for læring-prinsipp.   
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1  Innledning  


«Selv om jeg ble advart på det sterkeste mot å bli norsklærer, så er det (…) mer krevende enn 
 man forestiller seg. Ingen vet hvordan det er før man har gjort det». Dette sitatet er hentet fra 
 et av intervjuene i denne studien, der læreren svarte på spørsmålet om hva hun synes er den 
 største utfordringen med vurdering av skriftlig arbeid. På bakgrunn av sitatet og samtaler med 
 bekjente bekrefter det min antagelse om at vurderingsarbeidet i norskfaget kan være 


frustrerende og tidkrevende. Samtidig er det motiverende å tenke på at elevene kan forbedre 
 deres ferdigheter med utgangspunkt i skriftlige tilbakemeldinger. Denne masteroppgaven 
 handler om temaet skriftlige tilbakemeldinger.  



1.1  Bakgrunn for valg av tema  


Bakgrunnen for at jeg valgte temaet skriftlige tilbakemeldinger i min masteroppgave er basert 
 på egen interesse og behovet for utfyllende forskning på området. Fra praksis på 


lektorprogrammet og egne erfaringer vet jeg at det er flere ulike vurderingspraksiser i norsk 
 skole. Jeg ønsket derfor å studere konkret undervisningspraksis nøyere. Vurderingsarbeidet i 
 norskfaget er en av delene i læreryrket jeg følte meg minst forberedt på før jeg skrev denne 
 masteroppgaven. Det har vært lærerikt å intervjue lærere, studere skriftlige tilbakemeldinger 
 og gjort et dypdykk i teorien om skriftlig vurdering, og jeg føler meg bedre forberedt for å ta 
 fatt på vurderingsarbeidet i norskfaget. Jeg valgte å fokusere på kjennetegn på skriftlige 
 tilbakemeldinger fordi det er i norsk kontekst lite forskning på norsklæreres konkrete 
 skriftlige tilbakemeldinger i videregående skole (Eriksen, 2017b). Solheim og Otnes 
 publiserte 23. april 2019 forskning om læreres skriftlige tilbakemeldinger til elever i 


sjuendeklasse. Bueie (2014, 2015, 2016) har tidligere forsket på skriftlige tilbakemeldinger på 
 ungdomstrinnet. Eriksen har forsket på læreres skriftlige tilbakemeldinger på videregående  
 (Eriksen, 2017a, 2017b, 2018). Jeg har tatt utgangspunkt i kategorier som Eriksen (2017b) 
 benyttet, derfor vil denne studien stryke eller svekke Eriksens sin studie. Jeg er opptatt av 
 relasjon innenfor klasseromspraksisen, derfor har jeg valgt å intervjue lærere for å finne ut 
 hvordan de begrunner sine skriftlige tilbakemeldingspraksiser. Haugstveit (2005) har tidligere 
 forsket på tanker og refleksjoner rundt tilbakemeldingspraksis blant lærere på mellomtrinnet. 


Lee (2008a, 2008b) har forsket på læreres tanker og faktiske tilbakemeldingspraksis, der hun 
har oppsummert ti uoverensstemmelser mellom refleksjoner og konkret praksis. Det finnes 
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lite forskning i norsk kontekst på begrunnelser til skriftlig tilbakemeldingspraksis på 
 videregåendetrinnet, denne studien vil bidra til kunnskap om dette fenomenet.   



1.2  Problemstilling  


Vurdering for læring og skriving som grunnleggende ferdighet er sentralt i norsk skole. Jeg 
 ønsket derfor å studere to læreres konkrete skriftlige tilbakemeldinger og hvordan de 
 begrunner sin tilbakemeldingspraksis. Studiens problemstilling er:   


Hvordan utformes skriftlige tilbakemeldinger til skriftlige tekster i norskfaget og 
 hvordan begrunnes denne praksisen?  


Basert på den overordnede problemstillingen har jeg utarbeidet to forskningsspørsmål:  


1.  Hva kjennetegner to norsklæreres skriftlige tilbakemeldinger til elevbesvarelser?  


2.  Hvordan begrunner to norsklærere sine skriftlige tilbakemeldingspraksiser? 


For å besvare de to forskningsspørsmålene har jeg valgt en kvalitativ innfallsvinkel. For å 
 belyse det første forskningsspørsmålet har jeg samlet inn 50 elevtekster med skriftlige 
 lærertilbakemeldinger. Disse har jeg analysert ved å bruke metoden dokumentanalyse, 
 nærmere bestemt teoridrevet innholdsanalyse. De skriftlige lærertilbakemeldingene er 
 primærdata for det første forskningsspørsmålet. For det andre forskningsspørsmålet er 


datamateriale intervjutranskripsjoner fra to lærerintervju, samlet inn ved å bruke intervju som 
 metode. For å analysere intervjutranskripsjonene har jeg brukt konvensjonell innholdsanalyse. 


Intervjutranskripsjonene er primærdata for studiens andre forskningsspørsmål. Datamaterialet 
 inneholder skriftlige lærertilbakemeldinger og intervjutranskripsjoner, som vil besvare de to 
 forskningsspørsmålene.  



1.3  Studiens avgrensninger  


I denne masteroppgaven har jeg studert kjennetegn på lærernes skriftlige tilbakemeldinger og 
begrunnelser for deres skriftlige vurderingspraksiser. Jeg har ikke observert hvordan elevene 
forstod de skriftlige tilbakemeldingene, det er ikke formålet med denne studien. Jeg har heller 
ikke observert i hvilken grad de skriftlige tilbakemeldingene ble gitt innenfor et vurdering for 
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 læring- prinsipp eller hvordan det ble jobbet videre med elevtekstene i etterkant. Funn fra 
 denne studien gir et bilde på de to norsklæreres kjennetegn på skriftlige tilbakemeldinger på 
 bakgrunn av 50 elevbesvarelser og begrunnelser for skriftlig vurderingspraksis. Disse funnene 
 kan ikke generaliseres for alle norsklærere.  



1.4  Kart over videre lesing 


Denne oppgaven består av seks kapitler. I det første kapitlet har jeg presentert bakgrunn for 
 valg av tema, problemstilling og studiens avgrensninger. I oppgavens andre kapittel vil jeg 
 presentere teori og tidligere forskning som er relevant for denne studien. I kapittel tre blir 
 studiens metoder, intervju og dokumentanalyse beskrevet. Samtidig blir utvalget presentert, 
 og jeg peker på oppgavens validitet, reliabilitet og etiske betraktninger. Oppgavens fjerde 
 kapittel består av studiens analyse og resultater med utgangspunkt i de to 


forskningsspørsmålene. I kapittel fem, diskusjonskapitlet, blir studiens funn satt i 
sammenheng med teori og tidligere forskning presentert i kapittel to. I det siste kapitlet, 
oppsummerer jeg studiens viktigste funn og peker på didaktiske implikasjoner og tips til 
videre forskning.  
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2  Teori 


I dette kapittelet skal jeg presentere teori og tidligere forskning som er oppgavens 
 utgangspunkt for å sette studien inn i en teoretisk ramme. Teorikapitlet er relevant for 
 oppgavens analyse- og diskusjonsdel. Først vil jeg knytte studien til norskfaget ved å trekke 
 frem skriving og underveisvurdering i norskfaget. Deretter vil jeg presentere begrepet 
 vurdering for læring, og hvordan det blir definert i denne oppgaven. Så vil jeg gjøre rede for 
 begrepet skriftlige tilbakemeldinger og hvordan det blir forstått i min studie. Deretter vil jeg 
 presentere teori om begrunnelser for skriftlig tilbakemeldingspraksis, nivådifferensiering og 
 lærer-elev-relasjonen. Tidligere forskning om skriftlige tilbakemeldinger, begrunnelser for 
 skriftlig tilbakemeldingspraksis og lærer-elev-relasjonen blir beskrevet. Avslutningsvis blir 
 det skrevet en oppsummering av kapitlet. 



2.1  Skriving i norskfaget 


Denne oppgaven er norskdidaktisk, jeg har valgt å ta utgangspunkt i skriving i norskfaget. I 
 denne studien undersøker jeg hva som kjennetegner to læreres skriftlige tilbakemeldinger og 
 begrunnelser for skriftlige tilbakemeldinger på elevtekster i norskfaget. For å forstå 


kjennetegn på tilbakemeldingene og begrunnelser for skriftlig vurderingspraksis, vil jeg først 
 gjøre rede for skriving i norskfaget. Skriving er en av de fem grunnleggende ferdighetene som 
 det skal arbeides med i alle fag. Norskfaget har hovedansvaret for skriveopplæringen, det er 
 forskriftsfestet i læreplanen. På læreplanen står det at: «de generelle bestemmelsene om 
 vurdering er fastsatt i forskriften til opplæringsloven» (Utdanningsdirektoratet, 2013a). Først 
 skal jeg beskrive hvordan skriving er beskrevet i formålet med læreplanen og grunnleggende 
 ferdigheter. Deretter skal jeg knytte elevoppgavene i de to klassene opp mot kompetansemål. 


Til slutt i dette delkapitlet skal jeg forklare kjerneelementet «skriftlig tekstskaping» og 


«underveisvurdering» i skisser på den kommende læreplanen.  



2.1.1 Skriving i læreplanen 


Skriving blir tematisert i formålet med læreplanen i norsk. I formålet ligger det til grunn at 
elevene skal ytre seg og få svar. I sammenheng med skriving som ferdighet betyr det at 
elevene skal produsere tekst og få tilbakemeldinger. Norskfaget skal bidra til å utvikle 
elevenes skrivekompetanse fra den enkeltes forutsetninger. Ferdigheter i skriving er: «et 
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nødvendig grunnlag for læring og forståelse i alle fag på alle trinn» (Utdanningsdirektoratet, 
 2013a). Sitatet viser at norskfaget har hovedansvaret for skriveopplæringen. Gjennom skriftlig 
 kommunikasjon skal elevene kunne uttrykke ulike meninger og vurderinger. Elevene skal 
 kunne skape forskjellige tekster ved å tilpasse språk, formål, mottakere og medier. 


Skriveopplæringen består av å lære og skrive på sidemål og hovedmål. 


Skriving er en grunnleggende ferdighet i norskfaget, læreplanen beskriver ferdigheten slik:  


Å kunne skrive i norsk er å uttrykke seg i norskfaglige sjangere på en hensiktsmessig 
 måte. Det vil si å kunne skrive teksttyper som er relevante for faget, og å kunne ta i bruk 
 norskfaglige begreper. Å skrive i norskfaget er også en måte å utvikle og strukturere 
 tanker på og en metode for å lære. Norskfaget har et særlig ansvar for å utvikle elevenes 
 evne til å planlegge, utforme og bearbeide stadig mer komplekse tekster som er tilpasset 
 formål og mottaker. Utviklingen av skriftlige ferdigheter i norskfaget forutsetter 


systematisk arbeid med formelle skriveferdigheter, tekstkunnskap og ulike 
 skrivestrategier. Det innebærer å kunne uttrykke seg med stadig større språklig 
 sikkerhet på både hovedmål og sidemål (Utdanningsdirektoratet, 2013a). 


Skriving som grunnleggende ferdighet er sentralt i denne studien fordi den undersøker hva 
 som kjennetegner læreres skriftlige tilbakemeldinger og begrunnelser for hvordan de gir 
 tilbakemelding til elevenes skriftlige ferdigheter. Vi ser av sitatet over at skrivekompetanse i 
 norskfaget er en kompleks ferdighet. Videre viser sitatet at skriving er et læringsverktøy for å 
 tilegne seg kunnskap, samtidig skal elevene kunne uttrykke seg i ulike sjangre og teksttyper 
 tilpasset formål og mottaker. Skriving i norskfaget krever planlegging og det å mestre de ulike 
 formelle skriveferdighetene.  



2.1.2 Kompetansemål tilknyttet elevoppgavene 


Utvalget i denne studien består av to lærere og 50 elever i to klasser. Den ene læreren som 
 heretter blir kalt «Siv» er lærer for «klasse A», som går på vg 3. Den andre læreren som 
 heretter blir kalt «Turid» er lærer for «klasse B», elevene går på vg 2. Elevene i klassene 
 kunne velge mellom å skrive ulike langsvarsoppgaver. Et kortsvar blir definert ut fra lengde: 


«teksten skal være på 250 ord» (Skrivesenteret, 2017). Det er ingen eksplisitt definisjon på 
 hvor lang en langsvarsoppgave skal være. Jeg velger å ta utgangspunkt i oppgaveteksten til 
 klasse B og definerer en langsvarsoppgave som en tekst på: «to til tre sider». 


Oppgavetekstene og tekstvedleggene ligger i vedlegg 6 og 7 i denne masteroppgaven. 


Elevene i klasse A kunne velge mellom to oppgaver, den første var å skrive et essay om skam, 
frihet og ære og den andre var å skrive en retorisk analyse av en sammensatt tekst. Den andre 



(19)7 
 oppgaven ble gitt til norskeksamen på vg3 våren 2018. Elevene i klasse B skulle skrive en 
 resonerende tekst og hadde tre valgmuligheter mellom temaene absolutt ytringsfrihet, hvilken 
 funksjon skjønnlitteratur har eller likestilling og kvinnerollen. Til alle oppgavene var det 
 vedlagt tekster. Elevene i klasse A og B skulle skrive på nynorsk. Elevene i begge klassene 
 skulle forbedre tekstene etter at de hadde fått skriftlig tilbakemelding.  


Kompetansemål i nåværende læreplan i norsk som er relevante for oppgavene klasse A, som 
 går på vg3, fikk er:  


-  orientere seg i store mengder tekst av ulik kompleksitet og velge ut, sammenfatte og 
 vurdere relevant informasjon  


-  lese et utvalg samtidstekster på bokmål og nynorsk og drøfte hvordan disse tekstene 
 språklig og tematisk forholder seg til vår tid 


-  bruke kunnskap om tekst, sjanger, medium og språklige virkemidler til å planlegge, 
 utforme og bearbeide egne tekster med klar hensikt, god struktur og saklig 


argumentasjon 


-  uttrykke seg med et presist og nyansert ordforråd og mestre språklige formkrav 
 -  skrive kreative, informative og resonnerende tekster, litterære tolkninger og retoriske 


analyser på hovedmål og sidemål med utgangspunkt i norskfaglige tekster 


-  bruke kilder på en kritisk og etterprøvbar måte og beherske digital kildehenvisning 
 -  tolke og vurdere komplekse sammensatte tekster 


-  analysere, tolke og sammenligne et utvalg sentrale norske og noen internasjonale 
 tekster fra ulike litterære tradisjoner fra romantikken til i dag, og sette dem inn i en 
 kulturhistorisk sammenheng (Utdanningsdirektoratet, 2013a) 


Kompetansemål i nåværende læreplan i norsk som er relevante for oppgavene klasse B fikk, 
 som går på vg2, er:  


-  lese og analysere tekster på bokmål og nynorsk i ulike sjangere og ta stilling til 
 spørsmål til spørsmål tekstene tar opp, og verdier de representerer  


-  skrive tekster med klar hensikt og god struktur og sammenheng 
 -  uttrykke seg med et variert ordforråd og mestre språklige formkrav  


-  skrive kreative, informative og argumenterende tekster, utgreiinger, litterære 
 tolkninger, drøftinger og andre resonnerende tekster på hovedmål og sidemål 
 (Utdanningsdirektoratet, 2013a) 



2.1.3 Underveisvurdering på høringsutkastet til ny læreplan 


I høringsutkastet til den nye læreplanen er kjerneelementene vedtatt. Ett av kjerneelementene i 
 norskfaget er «skriftlig tekstskaping». Det handler om å: «få oppleve glede ved å skape 


tekster» (Utdanningsdirektoratet, 2019). Elevene skal kunne uttrykke seg i ulike sjangre og 
formål på begge målformer ved å sette sammen ulike uttrykksformer. Vurdering er spesifisert 
i kjerneelementet, det står at elevene: «skal kunne vurdere andres tekster og bearbeide egne 
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tekster ut fra tilbakemeldinger» (Utdanningsdirektoratet, 2019). Sitatet viser at læreplanen i 
 norsk krever at lærerne gir tilbakemeldinger til elevtekster. Dette legitimerer denne studien, 
 som undersøker skriftlige tilbakemeldinger i elevtekster. Kompetansemålene på 


høringsutkastet er derimot ikke vedtatt. I det nye læreplanutkastet står «underveisvurdering» 


spesifisert for hvert trinn etter kompetansemålene. For vg2 og vg3 står det at elevene skal ha 
 anledning til å utvikle sin norskkompetanse gjennom underveisvurdering. Lærerens rolle er 
 konkretisert i underveisvurderingen, de skal tilrettelegge for at elevene opplever motivasjon, 
 mestring og samtidig ha dialog med elevene om nåværende kompetanse og planlegging for 
 utvikling. Det er presisert, på høringsutkastet for ny læreplan i norsk, at elevene skal forbedre 
 tekster ut fra tilbakemeldinger, det står: «Læreren skal gi veiledning som motiverer til 


refleksjon og bearbeiding av elevenes egne tekster, og elevene skal arbeide systematisk med 
 egenvurdering og tilbakemeldinger på medelevers muntlige og skriftlige tekster» 


(Utdanningsdirektoratet, 2019). Sitatet legitimerer denne studien for det første fordi læreren 
 skal gi tilbakemeldingen til elevenes tekster. For det andre at elevene skal forbedre egen og 
 andres tekster ut fra tilbakemeldinger. Etter punktet underveisvurdering står 


standpunktvurdering for læreplanene på ungdomsskolen og videregående. På vg2 er det en 
 endring for karakterene, elevene skal få én karakter i norsk skriftlig som skal være basert på 
 bokmål og nynorsk. På vg3 får elevene karakter i begge målformene. Lærerne skal ta hensyn 
 til vurdering av sidemålstekster fordi elevene har hatt lengre undervisning på hovedmålet. En 
 av oppgavene norsklærerne har er å vurdere skriftlige tekster, det har en sammenheng med 
 begrepet vurdering for læring, som jeg nå skal jeg definere.  



2.2  Vurdering for læring  


Vurdering er et vidt begrep som kan deles inn i summativ vurdering og formativ vurdering. 


Begrepene ble først introdusert av Michael Scriven i 1967, og deretter videreutviklet av andre 
 teoretikere(Wiliam, 2006, s. 283). Summativ vurdering er kompetansen som blir målt på et 
 ferdig produkt på et visst tidspunkt. Vurderingen er summativ: «når hensikten utelukkende er 
 å kartlegge elevenes nåværende kompetanse»(Engh, 2011, s. 28). Denne oppgaven tar 


utgangspunkt i formativ vurdering, som kjennetegnes av en vurderingsform som skal fremme 
 læring. Black og Wiliam (2009), og Hattie og Timperley (2007) er sentrale teoretikere 


innenfor formativ vurdering. I tillegg til begrepene summativ vurdering og formativ vurdering 
har vi begrepsparet vurdering for og av læring. I litteraturen brukes begrepene av og for 
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 læring flere steder synonymt med formativ og summativ vurdering, det vil jeg også gjøre i 
 denne oppgaven (Bueie, 2015). Wiliam (2011) redegjør for at formativ og summativ 


vurdering handler om funksjonen til vurderingen, og vurdering for og av læring handler om 
 formålet. Innenfor formativ vurdering og vurdering for læring legges det vekt på vurdering for 
 læring og i summativ vurdering og vurdering av læring vektlegges vurdering av læringen.  


Black og Wiliam (2009) har skrevet artikkelen: «Developing the theory of formative 
 assessment» som tematiserer formativ vurdering. Et hovedpoeng i artikkelen er at formativ 
 vurdering eller vurdering for læring har en positiv effekt på læring. Målet ved studien er at 
 Black & Wiliam (2009) ønsker å hjelpe lærere til å praktisere formative praksiser mer 
 effektivt. Black og Wiliam påpeker fem hovedstrategier som bidrar til formativ vurdering. 


Hovedstrategiene er (1) å klargjøre og dele læringsintensjoner og suksesskriterier, (2) skape 
 effektive klasseromsdiskusjoner og andre oppgaver som eksplisitt bevis på elevens forståelse, 
 (3) skape tilbakemelding som utvikler elevene fremover, (4) aktivere elever som ressurser for 
 hverandre og (5) aktivere elever som eier av deres egen læring (Black & Wiliam, 2009). 


Hattie og Timperley (2007) har skrevet artikkelen: «The power of feedback» som vektlegger 
 viktigheten av tilbakemeldinger. For at tilbakemeldingene skal være effektiv må lærerne og 
 elevene stille seg tre følgende spørsmål: Hvor skal jeg? Hvor er jeg? og Hvordan skal jeg 
 gjøre det? (Hattie & Timperley, 2007). Spørsmålene har sammenheng med begrepene «feed 
 up» som er tilknyttet målet for læreprosessen, «feed back» som er tilbakemelding og «feed 
 forward» som er fremovermelding (Hattie & Timperley, 2007). Hattie og Timperley (2007) 
 vektlegger fire fokusområder for at tilbakemeldingen skal være effektive. De tre spørsmålene 
 kan stilles på disse fire nivåene som er oppgave-, prosess-, selvregulerings- og personnivå.  


Gamlem skriver at vurdering for læring baserer seg på at elever lærer best når de:  


Forstår hva de skal lære og hva som forventes av dem, får tilbakemeldinger som 
 forteller dem om kvaliteten på arbeidet eller prestasjonen, får råd om hvordan de 
 kan gjøre det bedre, er involvert i sitt eget læringsarbeid, blant annet ved å vurdere 
 eget arbeid og egen utvikling. (Gamlem, 2015, s. 18) 


Sitatet over samsvarer på mange måter med Black & Wiliam (2009) sine strategier for 
formativ vurdering. Teorien fra Black & Wiliam (2009), Hattie & Timperley (2007) og 
Gamlem (2015) er utgangspunkt for hvordan jeg forstår formativ vurdering og 
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vurdering for læring videre i oppgaven. Jeg velger å ta utgangspunkt i 


Utdanningsdirektoratet sin definisjon av vurdering for læring, men spesifisere det til 
 skriftlig tilbakemelding fordi det er det denne studien handler om. 


Utdanningsdirektoratet skriver på sine nettsider at: «Vurdering for læring er all 
 vurdering som gis underveis i opplæringen og som bidrar til å fremme læring» 


(Utdanningsdirektoratet, 2013b). Forståelsen av formativ vurdering og vurdering for 
 læring er i denne oppgaven at vurdering for læring er skriftlig tilbakemeldinger i 


elevtekstene som bidrar til å fremme læring. I denne oppgaven blir vurdering for læring 
 også beskrevet med forkortelsen «vfl».  



2.3  Skriftlige tilbakemeldinger  


I studien til Hattie og Timperley (2007) blir tilbakemelding definert som: «Feedback is 
 conceptualized as information provided by an agent (e.g., teacher, peer, book, parent, self, 
 experience) regarding aspects of one`s performance or understanding» (s. 81). En hyppig 
 sitert definisjon av tilbakemelding er definisjonen til Sadler (1989), som er: «information 
 about how successfully something has been or is being done» (s. 120). Gamlem (2015) 
 definerer tilbakemeldinger som: «Informasjon som peker på prestasjonen der formålet er å 
 peke på en retning for videre arbeid» (s. 14). I denne studien har jeg tatt utgangspunkt i 
 Gamlem sin definisjon. Det at den skriftlige tilbakemeldingen peker på hvordan eleven har 
 gjort det, der målet er å utvikle elevenes skriftlige ferdigheter. Gamlem (2015) peker på at 
 tilbakemeldingens kvalitet har betydning for elevens læring. Tilbakemeldinger skal: «tette et 
 gap», vise mot videre utvikling av elevens skrivekompetanse(Gamlem, 2015, s. 21). Gamlem 
 referer til syv prinsipper som er god tilbakemeldingspraksis, de er:  


Å klargjøre hva en god prestasjon er, hva som kjennetegner denne (mål, kriterium, 
 forventet standard), å tilrettelegge for utvikling av selvregulert læring, å gi 


informasjon av høy kvalitet til elever om deres læring, å oppmuntre til dialog om 
læring mellom lærer og elev, å oppmuntre til en positiv, motiverende oppfatning 
og selvfølelse, å gi muligheter til å lukke et gap mellom nåværende og ønsket 
prestasjoner, å gi informasjon til lærere som kan hjelpe elever til å justere/tilpasse 
undervisningen. (Gamlem, 2015, s. 79) 
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2.4  Begrunnelser for skriftlig  tilbakemeldingspraksis  


Forskning på læreres refleksjoner har vist at tankene har en viktig påvirkning på deres praksis. 


Icy Lee (2008a) har forsket på læreres tanker og praksis rundt skriftlig tilbakemelding 


gjennom å ha samlet inn elevbesvarelser med skriftlige lærertilbakemeldinger og gjennomført 
 intervjuer med lærerne. Denne studien tar utgangspunkt i to tidligere studier gjennomført av 
 Lee, den ene blir beskrevet senere i oppgaven under tidligere forskning, utvalget i studien er 
 elevtekster fra til sammen 174 elevtekster med lærertilbakemeldinger fra 26 lærere og intervju 
 med sju av lærerne (Lee, 2008b). Funn fra de skriftlige lærertilbakemeldingene viser at 


lærerne fokuserte på feil («error correction»), derfor er intervjuene spesifisert til lærernes 
 tanker om dette. Den andre studien er 19 lærerintervjuer med utgangspunkt i 206 


andrespråkslærere som svarte på en spørreundersøkelse (Lee, 2008a). Lee har oppsummert ti 
 uoverensstemmelser mellom lærernes tanker og deres skriftlige tilbakemeldinger i praksis. 


Den første er at lærere gir mest oppmerksomhet til språkform («language form»), men de tror 
 at det er mer ved god skriving enn språkretting. Den andre er at lærere markerer feil 


omfattende uansett om selektiv markering er foretrukket. Den tredje er at lærere har en 
 tendens til å rette og lokalisere feil for elevene, selv om de tror at elevene kan lære å rette og 
 lokalisere deres egne feil gjennom lærertilbakemeldingene. Den fjerde er at lærere bruker 
 feilkoder, forstått som overordnede koder for feil eller fargemarkeringer, selv om de tror 
 elevene har en begrenset ferdighet til å tolke kodene. For det femte gir lærere karakterer til 
 elevtekster, selv om de vet at karakterer drar elevenes oppmerksomhet bort fra 


lærerkommentarene. For det sjette gir lærerne hovedsakelig kommentarer til svakheter i 
 elevtekster selv om de vet at tilbakemeldinger burde dekke både styrker og svakheter. Den 
 sjuende er at læreres skriftlige tilbakemleindger gir elevene lite rom til å ta kontroll, selv om 
 de tror elever burde ta større ansvar for egen læring. Den åttende er at lærere spør elever om å 
 skrive ett utkast, selv om de tror det å skrive i prosess, flere utkast, er fordelaktig. Den niende 
 er at lærere fortsetter å fokusere på elevenes skrivefeil selv om de vet at feil vil gjenta seg. 


Den tiende er at lærere fortsetter å markere elevtekster på måter de gjør, selv om de tror deres 
innsats ikke har betydning (Lee, 2008a) De ti uoverensstemmelsene viser at læreres faktiske 
praksis på mange måter ikke samsvarer med hva de oppgir eller ønsker å gjøre. Denne 
teoridelen er relevant for studien fordi den viser begrunnelser for tilbakemeldingspraksis. I 
tillegg at det ikke alltid er samsvar mellom lærernes tanker og konkret praksis. 
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2.5  Nivådifferensering 


Ifølge Opplæringsloven har alle elever i vid forstand krav på tilpasset opplæring. Paragraf 1-3 
 om tilpasset opplæring er at: «Opplæringa skal tilpassast evnene og føresetnadene hjå den 
 enkelte eleven, lærlingen, praksisbrevkandidaten og lærekandidaten” (Opplæringslova). Fosse 
 problematiserer at det er vanskelig å skille tilpasset opplæring og differensiering, men: «Den 
 tradisjonelle oppfatningen har vært at tilpasset opplæring er det overordnede målet, mens 
 differensiering er ulike metoder for å nå dette målet (Dale & Wærness, sitert i Fosse, 2014, s. 


423). Swensen (2014) definerer tilpasset opplæring som at det: «handler om å la den enkelte 
 elev møte faget på det nivået vedkommende til enhver tid er på, slik at alle både kan bidra til 
 fellesskapet og oppleve mestring» (s. 120). Fosse (2014) definerer differensiering som: 


«tilpasning av undervisningen til elevens individuelle forskjeller» (s. 422). Videre deles 
 differensiering inn i pedagogiske- og organisatorisk differensiert undervisning. Det er deler av 
 den pedagogiske differensierte undervisningen som er relevant for denne oppgaven og det: 


«innebærer tilpasning av undervisningen til elevenes individuelle forutsetninger innenfor 
 rammene av vanlig klasserom, gjennom for eksempel nivå-, mengde- og/eller 


tempodifferensiering» (Fosse, 2014, s. 423). I denne studien forstår jeg nivådifferensiering 
 som tilrettelegging av skriftlige tilbakemeldinger og veiledning til elevens faglige nivå. 


Begrepet nivådifferensiering er inkludert i studiens teoretiske rammeverk fordi lærerne 
 begrunner den skriftlige tilbakemeldingspraksisen med ulike strategier for å gi 


tilbakemeldinger til elever på ulikt nivå.  



2.6  Lærer-elev-relasjon 


Klette (2013) skriver om støtte i sammenheng med relasjonsarbeid. Hun deler inn støtte til 
elevene i organisatorisk støtte, emosjonell støtte og undervisningsrettet støtte. Emosjonell 
støtte blir definert som at den: «viser til den viktige delen av klasseromsarbeidet som knytter 
seg til de sosiale og emosjonelle rammene for læringsarbeidet» (Klette, 2013, s. 187). Drugli 
(2012) vektlegger også den emosjonelle støtten og skriver at: «læreren må vise at hun/han er 
til stede for elevene sine, bryr seg om dem, har tro på dem og vil gjøre det hun/han kan for å 
støtte dem» (s. 52). En lærer som er relasjonskompetent har respekt for eleven. Drugli (2012) 
fokuserer på at en god relasjon mellom lærer og elev vil ha positiv effekt, for eksempel på 
elevenes faglige utvikling. Hun skriver at: «Man vil videre etter stor sannsynlighet oppdage at 
det å jobbe bevisst med egne relasjoner til elevene vil føre til mange positive effekter både for 



(25)13 
 den enkelte elev og klassen, faglig og sosialt» (Drugli, 2012, s. 47). Teori om lærer-elev-
 relasjonen er relevant for denne oppgaven fordi lærerne snakker om relasjonen til elevene som 
 en begrunnelse for deres vurderingspraksis.  



2.7  Tidligere forskning   



2.7.1 Skriftlige tilbakemeldinger  


Internasjonal forskning på skriftlige tilbakemeldinger  


En mye sitert internasjonal studie om skriftlige lærerkommentarer påpeker at 


vurderingsarbeidet er tidskrevende, og flere lærere estimerer at det tar mellom 20 til 40 
 minutter å gi tilbakemeldinger til en elevtekst (Sommers, 1982). Hovedfunn fra studien viser 
 at de skriftlige lærertilbakemeldingene er vage direktiver, som ikke er spesifikke til den 
 enkelte elevteksten og kan overføres mellom ulike elevtekster (Sommers, 1982). Funnene til 
 Sommers om vage tilbakemeldinger bekreftes delvis av doktoravhandlingen til Kronholm-
 Cederberg som ble publisert 27 år senere. Annette Kronholm-Cederberg (2009) har studert 
 elevresponsen til skriftlige lærertilbakemeldinger hos finske elever på videregående. Ett funn 
 er at de skriftlige lærertilbakemeldingene er betegnet som: «den bekymmersamma 


dunkelheten» (s. 286). Disse skriftlige tilbakemeldingene kommuniserer ikke med elevene 
 fordi de er så uklare at elevene misforstår kommentarene (Kronholm-Cederberg, 2009, s. 


287).  


Parr og Timperley (2010) har studert tilbakemeldingene til 59 grunnskolelærere på en 


nasjonal skriveprøve i New Zealand. Funn fra studien viser at skriftlige tilbakemeldinger i en 
 vurdering for læring- kontekst er en positiv faktor for utvikling av elevenes skriftlige 


ferdigheter (Parr & Timperley, 2010).  I tillegg påpeker Parr og Timperley (2010) 


plasseringen av de skriftlige tilbakemeldingene har en betydning. Dersom kommentarene er 
 skrevet til slutt, er det større sannsynlighet for at eleven misforstår de skriftlige 


tilbakemeldingene (Parr & Timperley, 2010, s. 76). Dette samsvarer med Sommers (1982) sitt 
funn, som peker på at vage generelle tilbakemeldinger som står i begynnelsen eller på slutten 
av elevtekstene, er vanskelig for elevene å forstå fordi det blir: «a guessing game» for elevene 
å finne ut hvor i teksten de skal revidere. Skriftlige tilbakemeldinger direkte i teksten bidrar i 
større grad til læring enn de som står som sluttkommentar. Bergman-Claeson (2003) påpeker 
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også at en skriftlig tilbakemelding i teksten vil være mer direkte enn hvis den står før selve 
 elevteksten eller tilslutt.  


 «Dempede» og «rosende» skriftlige tilbakemeldinger  


Maria O. Treglia (2009) skriver om mitigation i artikkelen: «Teacher-Written Commentary in 
 College Writing Compositions: How does it impact student revisions?». Begrepet mitigation 
 definerer Treglia som: «a form of politeness intended to buffer and mediate the emotional 
 involvement and possible sense of the inadequacy related to receiving critical responses to 
 one`s writing» (Rubin, sitert i Treglia, 2009, s. 70). Begrepet mitigation betyr på norsk 
 dempet. En «dempet» kommentarer er ulikt fra en direkte eller instruerende kommentar, ofte 
 med at man bruker vennlig språk for å dempe kommentaren. Det er denne forståelsen jeg 
 legger til grunn for denne oppgaven. «Dempet» kommentarer er en kategori jeg har benyttet 
 for å kode elevtekstene. Dette kommer jeg tilbake til i analysen. Et eksempel på dempet 
 kommentar i teksten til Treglia (2009) er: «I get a sense of what you want to say, yet the 
 language could be made clearer» (Treglia, 2009, s. 70) . Treglia (2009) har forsket på 


skriftlige lærerkommentarene skrevet til 43 elever på høyere utdanningsnivå. Et funn viser at 
 31.5 prosent av de skriftlige tilbakemeldingene var dempede kommentarer, 68.5 prosent var 
 ikke dempet (Treglia, 2009). Innenfor de 31.5 prosentene dempede skriftlige tilbakemeldinger 
 var 14.8 prosent leksikalske, 8.2 prosent syntaktiske og de resterende 8.5 prosent positive 
 formuleringer (Treglia, 2009, s. 74). En fordel ved å bruke dempede kommentarer er for å øke 
 elevers selvtillit og at de skal føle eierskap til tekstene deres (Lea & Street, 2000; Treglia, 
 2009; Weaver, 2006). Treglia (2009) studerte om de dempede kommentarene forårsaket 
 misforståelser eller mangelfulle revisjoner for elevtekstene. Hun konkluderer med at: «The 
 revisions done by 43 L1 and L2 students disclosed that students had no problem 


understanding the intent of mitigated commentart and successfully addressing the issues 
 raised by it” (Treglia, 2009, s. 83). Elevenes revisjon av tekstene hadde ikke sammenheng 
 med om tilbakemeldingen var dempet eller ikke.  


Tidligere har Treglia (2008) gjennomført en annen studie som hun gjengir i artikkelen: 


«Feedback on Feedback: Exploring Student Responses to Teachers' Written Commentary». 


Treglia (2008) studerte ulike skriftlige tilbakemeldinger (kritiske, positive, dempede- og ikke 
dempede kommentarer) til to collegelærer på tre elevutkast og elevenes forståelse av disse 
kommentarene gjennom intervju. De fjorten studentene var både L1 og L2, førstespråks- og 
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 andrespråkselever. Resultater viser at de skriftlige tilbakemeldingene til læreren «Jane» var 
 17.6 prosent dempede kommentarer, 10 prosent av tilbakemeldingene til læreren «Adam» var 
 dempede kommentarer, som utgjør en totalt på 15 prosent dempet kommentarer til sammen 
 for de skriftlige tilbakemeldingene (Treglia, 2008, s. 113). De andre kategoriene Treglia 
 (2008) brukte var direktiv (52.7 %), ros (21.8%) og restkategori (10%) (s. 113). Funn på 
 elevers forståelse av tilbakemeldingene viser at elevene forstod og reviderte dempede og 
 direktive kommentarer likt (Treglia, 2008, s. 105). Majoriteten av elevene, ni av fjorten, sa de 
 foretrakk dempede kommentarer, og nyttige kommentarer kunne være en positiv frase som 
 gav kritikk eller bruk av dempede ord som «kanskje» (Treglia, 2008, s. 114). Et annet funn er 
 at nyttige kommentarer elevene foretrakk var tilbakemeldinger som var spesifikke forslag, 
 som gav dem flere valg og skapte en annerkjennelse for deres skriftlige ferdigheter. I tillegg 
 mente flere av elevene at det var umotiverende med direktiver som ikke stolte på deres 
 ferdigheter til å forbedre elevtekstene (Treglia, 2008, s. 105).  


«Dempede» og «rosende» skriftlige tilbakemeldinger for andrespråkselever  
 Hyland og Hyland (2001) og Ferris (1997) har forsket på kjennetegn ved skriftlige 
 lærertilbakemeldinger blant andrespråkselever. De skriftlige tilbakemeldingene ble 


kategorisert som «ros», «kritikk» eller «forslag» (Hyland & Hyland, 2001, s. 192). Et funn fra 
 studien er at 44 prosent, av 495 skriftlige tilbakemeldinger var i kategorien «ros» (Hyland & 


Hyland, 2001, s. 192) . Hyland og Hyland (2001) kategoriserte det totale antallet 
 tilbakemeldinger i som dempet eller ikke- dempet, og funn viser at 68.4 prosent av de 
 skriftlige tilbakemeldingene var «dempet», og cirka 30 prosent var «ikke-dempet» (s. 195). 


De forsket også på seks andrespråkselevers forståelse på universitetsnivå og fant ut at 


dempede kommentarer førte til misforståelser mellom elevene og lærerne (Hyland & Hyland, 
2001, s. 185). Gjennom analyse av intervjutranskripsjoner ble det klart at elevene ikke forstod 
lærerens dempede kommentarer (Hyland & Hyland, 2001, s. 203). På grunn av manglende 
kvantitative data, ble det ikke funnet ut om elevene forstod tilbakemeldingene delvis eller 
ikke i det hele tatt. Ferris (1997) forsket på lærertilbakemeldinger gitt til andrespråkselever og 
funn viser at 15 prosent av de 1600 tilbakemeldingene var dempede: «The teacher included 
few hegdes (about 15%) in either marginal or end comments» (s. 323). Et annet funn fra 
samme studie viser at gjennomsnittet for rosende lærertilbakemeldinger var 24.5 prosent 
(Ferris, 1997, s. 327). 
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Nasjonal forskning på skriftlige tilbakemeldinger  


Agnete Bueie har skrevet en doktoravhandling der hun har forsket på tilbakemeldinger i et 
 elevperspektiv på ungdomstrinnet. Jeg vil derfor oppsummere funnene fra tre artikler Bueie 
 har skrevet. I den første artikkelen «Jeg synes det er ett fett om det er 'klarte' eller 'hadde'. Om 
 elevers forståelse og reaksjon på lærers tekstrespons i norskfaget» undersøkte Bueie (2014) 
 ungdomsskoleelevers forståelse av tilbakemeldingene læreren skriver og hvordan elevene 
 videreutvikler tekstene. Funnene viser at elevene hovedsakelig forstår lærerkommentarene, 
 aksepterer dem og revisjon av tekstene er primært å rette opp feil (Bueie, 2014). Dette styrker 
 tidligere funn fra Igland som fant ut at elevene på ungdomsskolen gjorde få egeninitierte 
 endringer i elevtekstene (Igland, 2008). Elevene har minst aksept for kommentarer der 
 læreren peker på ordvalg (Bueie, 2014). Et annet funn er at de høytpresterende elevene gjør 
 større egeninitierte endringer enn de lavtpresterende elevene (Bueie, 2014). 


Lærerkommentarene kjennetegnes av at læreren kommenterer på ulike aspekter i teksten og er 
 tilpasset den enkelte elev. I tekstene til de lavtpresterende elevene er det flere rettinger og 
 direktiver, mens til de høytpresterende elevene er det få markerte feil (Bueie, 2014). 


Kommentarene i tekstene er både direktiver og åpnere kommentarer som kan tolkes som at 
 det er ment for senere skrivesituasjoner (Bueie, 2014).  


I den andre artikkelen «Summativ vurdering i formativ drakt – elevperspektiv på 


tilbakemelding fra heldagsprøver i norsk» undersøkte Bueie (2015) hvordan elever forstod og 
 brukte lærerkommentarer på heldagsprøver i norsk. Funn viser at elevene hovedsakelig 
 forstod lærerkommentarene, men det er usikkerhet knyttet til fargekoder, og elevene gjør det 
 som er eksplisitt forventet av dem (Bueie, 2014, 2015). Et annet funn fra denne studien viser 
 at elevene leser lærerkommentarene, men at de i mindre grad brukes videre i forberedelser og 
 under nye skriveoppgaver (Bueie, 2015). Elevene forstod i mindre grad vurderingskriteriene 
 (Bueie, 2015). I den tredje artikkelen «Nyttige og mindre nyttige lærerkommentarer – slik 
 elevene ser det» studerte Bueie (2016) hvilke tilbakemeldinger elevene anser som nyttige. 


Bueie (2016) påpeker at: «i en vanlig responssituasjon vil 41 lærerkommentarer være uvanlig 
 mange kommentarer» (s. 7). Funn viste at elevene på ungdomsskoletrinnet foretrakk 


tilbakemeldinger på det globale nivået, og spesifikke kommentarer som forklarer hva eleven 
burde gjøre og hvorfor (Bueie, 2016). Det globale nivået er her definert som innhold, ideer og 
sjanger. Elevene foretrekker også rosende kommentarer, og kritiske kommentarer som er 
forklarende. Kommentarene elevene ikke foretrekker er ordforslag på lokale tekstnivå, og 



(29)17 
 vage, mindre spesifikke tilbakemeldinger. Elevene responderer ulikt på 


spørsmålskommentarer, noen synes det er nyttig fordi det får dem til å tenke og reflektere, det 
 er derimot ikke nyttig dersom de oppfattes som direktiver.  


Harald Eriksen har forsket på tilbakemeldinger og vurdering, i en vurdering for læring- 
 kontekst. Eriksen har publisert tre artikler som jeg skal oppsummere funnene til. I artikkelen 


«Vurdering for læring i norskfaget: hva kjennetegner norsklærers skriftlige tilbakemeldinger 
 til egne elever?» har Eriksen (2017b) undersøkt videregående læreres skriftlige 


tilbakemeldinger på heldagsprøver. Begrepet tilbakemelding er i studien forstått innenfor Vfl- 
 perspektivet og formativ vurdering, der tilbakemeldingen er en aktivitet. Et funn fra Eriksen 
 (2017b) viser at det er 26 skriftlige tilbakemeldinger per elevtekst (s. 13). Eriksen (2017b) 
 kategoriserer tilbakemeldingene i kategoriene «mål», «instruks», «relasjonsbyggende» og 


«korrigering» der de to sistnevnte kategoriene ikke er innenfor et vfl- perspektiv. Et 
 hovedfunn fra studien viser at lærerne har totalt gitt 46.4 prosent av de skriftlige 


tilbakemeldingene innenfor et vfl-perspektiv, altså i kategoriene mål og instrukser (Eriksen, 
 2017b). Datamaterialet viser variasjon blant lærerne, av de skriftlige tilbakemeldingene til 
 læreren «Berit» er 12 prosent kodet som vfl- tilbakemelding, mens 66 prosent av de skriftlige 
 tilbakemeldingene til Frøy er kodet som vfl-tilbakemelding (Eriksen, 2017b). Han spesifiserer 
 at: «av Vfl- kategoriene er det flest instrukser og færre målkommentarer» (Eriksen, 2017b, s. 


16). Et annet funn viser at 53.6 prosent av det totale antallet tilbakemeldinger ikke innenfor et 
 vfl-perspektiv, altså i kategoriene relasjonsbyggende og korrigering (Eriksen, 2017b). Det 
 kritiske til studien er, som Eriksen (2017b) også reflekterer over selv, er i hvilken grad 
 tilbakemeldingene bidrar til læring. I hvilken grad de relasjonsbyggende kommentarene er 
 relasjonsbyggende for elevene som mottar dem. I tillegg er funnene basert på skriftlig 
 vurdering av en elevtekst. I min undersøkelse har jeg tatt utgangspunkt i Eriksen (2017b) sin 
 teori, derfor kan min studie regnes som utvidelse av denne forskningen.  


I artikkelen «Elevers oppfatning av lærers tilbakemeldingspraksis: om sammenheng mellom 
 graden av vfl-praksis og elevenes opplevde nytte av lærers skriftlige tilbakemeldinger i 
 skriftlig norsk» undersøker Eriksen (2017a) hvordan elevene opplever kommentarene. 


Hypotesen innenfor vfl- forskning er at elevene opplever tilbakemeldingen nyttig hvis den: 


«1) retter seg mot målet med opplæringen, 2) gir elevene informasjon via en forklaring eller 
instruks om hvordan de skal komme nærmere målet og 3) at lærer legger til rette for bruk av 
tilbakemeldingen» (Eriksen, 2017a, s. 1). Funn fra studien viser at elevene opplever positiv 
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nytte av kommentarene dersom læreren forklarer hvordan elevene kan forbedre seg (Eriksen, 
 2017a). Et annet funn er til tross for at læreren tilrettelegger for bruk av tilbakemeldinger, er 
 det ikke direkte forbundet med nytte (Eriksen, 2017a). I den tredje artikkelen 


«Læringsfremmende vurdering i to norskkollegier» fant Eriksen (2018) ut at: «ved hjelp av 
 tematisk analyse av intervjudata viser studien til at lærerstyrt fagsamarbeid ser ut til å øke 
 mulighetene for å realisere en læringsfremmende vurderingspraksis» (s. 62). Et annet funn er 
 at: «lærerne oppfatter at generelt formulerte vurderingskriterier kommuniserer dårlig med 
 elever» (Eriksen, 2018, s. 62).  


Nylig har Otnes og Solheim (2019) forsket på læreres formative vurderingspraksis. 


Datamaterialet er elevtekster med skriftlige lærertilbakemeldinger i prosess hentet fra 
 normprosjektet. Normprosjektet var et norsk forskningsprosjekt som fokuserte på skriving i 
 alle fag, der målet var å utvikle forventningsnormer for skriving. Elevtekstene er skrevet av 
 sjuendeklassinger fra elleve skoler. Til tross for aldersforskjellen sammenlignet med deltakere 
 i denne studien, er det nyttige funn om skriftlige lærerkommentarer. Det første 


forskningsspørsmålet er: «(1) How do the teachers express their feedback through different 
 acts of responding?» (Otnes & Solheim, 2019, s. 2). Otnes og Solheim (2019) har kategorisert 
 de skriftlige lærertilbakemeldingene i konstantiver, direktiver og ekspressiver. Funn viser at 
 60.8% av de skriftlige tilbakemeldingene er kodet som konstativer, 53.8% som direktiver og 
 resterende 3.4% som ekspressiver (Otnes & Solheim, 2019, s. 11). Konstantiver er 


tilbakemeldinger som er påståelige og konstaterer fakta. Direktiver er tilbakemeldinger som 
 ønsker å få en reaksjon hos eleven, for eksempel ett svar. Kategorien inneholder spørsmål, 
 forespørsler eller forslag, krav eller kommandoer. Ekspressiver er for å uttrykke en 


psykologisk tilstand til eleven, og er delt i positive- og negativeekspressiver. Det andre 
 forskningsspørsmålet er: «(2) What textual aspects are the teachers commenting on, and how 
 are their comments anchored in the NORM project’s construct of writing and assessment 
 resources?» (Otnes & Solheim, 2019, s. 2). Kategoriene for forskningsspørsmålet er 


kommunikasjon, innhold, tekststruktur, språkbruk, ortografi eller grammatikk, tegnsetting og 
 bruk av det skrevne mediet (Solheim & Otnes, 2019). Funn viser at hovedvekten av 


lærerkommentarene var i kategoriene innhold og språkbruk (Otnes & Solheim, 2019, s. 11). 


En annen stor kategori er tekststrukturer. Kategorier som ble minst bruk var kategoriene 
kommunikasjon og bruk av det skrevne mediet (Otnes og Solheim, 2019, s. 12). Et samlet 
hovedfunn i studien er at majoriteten av de skriftlige lærerkommentarne er direktive 
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 formuleringer som peker på tekstuelle aspekter, og sjelden på en dialogisk måte (Otnes & 


Solheim, 2019). 



2.7.2 Begrunnelser for skriftlig tilbakemeldingspraksis  


Lee (2008b) har forsket på læreres skriftlige tilbakemeldingspraksis og deres perspektiv i 
 Hong Kong. Formålet var å finne hvilke faktorer som har påvirket 26 engelsklæreres 
 tilbakemeldingspraksis til 174 andrespråkselevers tekster. Lee (2008b) har studert lærernes 
 skriftlige tilbakemeldinger og intervjuet seks av lærerne. Funn fra lærerkommentarene viser at 
 de hovedsakelig var fokusert på feil («error corrected») (Lee, 2008b, s. 69). Intervjuanalysene 
 viser at det var fire faktorer som påvirket lærerens tilbakemeldingspraksiser. De er 


ansvarlighet, læreres tanker og verdier, eksamenskultur og mangel på «teacher training» (Lee, 
 2008b, s.78). Den første, ansvarlighet, handler om at lærerne ble styrt av retningslinjer fra 
 skolen på hvordan de skulle vurdere tekster. Lærerne ble kontrollert av skolens administrasjon 
 på i hvilken grad de fulgte disse retningslinjene. Den andre er lærerens tanker og verdier, og 
 funn viser at det er vanskelig å skille mellom om tilbakemeldingene er fra tanker om 


retningslinjer til skolen, til elevene eller lærerens egne tanker. Tankene til lærerne stemmer 
 overens med skolens retningslinjer. Lærerne forteller at de fokuserer på rette språkfeil, og 
 eventuelt kommenterer på innhold og struktur hvis de får tid. Den tredje faktoren, 


eksamenskultur, handler om at eksamen er styrende for praksis. Elevene skal ikke levere et 
 nytt utkast på elevbesvarelsene fordi det er ikke tid, elevene må øve på flere typer sjangre for 
 å forberede seg til eksamen. Den siste faktoren er mangel på «teacher training», som er at 
 lærerne har lite erfaring med å vurdere og kommentere elevtekster. En lærer forteller at hun 
 har lært å gi tilbakemeldinger til elevtekster av kollegaer, en annen lærer sier at hun har lært 
 om fordelen med selektiv markering av elevtekster. Oppsummerende i studien er et funn at 
 det er mangel på samsvar mellom lærenes tilbakemelding på elevtekstene og retningslinjene 
 fra The Education Bureau (som er ansvarlige for utdanningspolitikk i Hong Kong) (Lee, 
 2008b). Lærernes tilbakemeldingspraksis er påvirket av komplekse faktorer, de fire faktorene 
 som er nevnt overfor her, er styrt av kulturelle og institusjonelle kontekster, men også: 


«philosophies about feedback and attitude to exams, and socio-political issues pertaining to 
 power and teacher autonomy» (Lee, 2008b, s. 69) 


Haugstveit (2005) har forsket på læreres refleksjoner over egen vurderingspraksis på 


mellomtrinnet. Selv om deltakerne i studien er lærere på mellomtrinnet, er det interessant å se 
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funnene i sammenheng med min studie. Funn fra studien viser at lærerne beskriver og 
 reflekterer over vurderingspraksis på bakgrunn av fire faktorer som er vurderingspraksisens 
 omfang og funksjon, elevenes egenvurdering, individualisering som organisasjonsform og 
 støttende læringsfremmede vurdering (Haugstveit, 2005). Intervjuanalyser viser at lærerne 
 benytter seg av formativ vurdering, der vurderingen: «brukes for å skape fremgang, 
 bevisstgjøre eleven på sin egen fremgang, få eleven til å ta ansvar for egen læring, virke 
 motiverende, være et verktøy for læreren i videre planlegging» (Haugstveit, 2005, s. 3). 


Innenfor formativ vurdering sier lærerne at: «de bruker prøver som redskap for å dokumentere 
 en positiv utvikling for den enkelte elev, som et verktøy for å fremme læring eller sette inn 
 tiltak» (Haugstveit, 2005, s. 3). For refleksjoner rundt den andre faktoren, elevenes 


egenvurdering, vektlegger lærerne at arbeidsinnsatsen er viktig. Deltakeren Astrid sier: 


«Selvfølgelig skal læreren være der som en veileder og pådytter, men til sjuende og sist er det 
 hos deg sjøl det ligger» (Haugstveit, 2005, s. 7). Innenfor egenvurdering sier lærerne i 


intervjuet at de er opptatte: «av å stille spørsmål som fremhever metakognitive prosesser» 


(Haugstveit, 2005, s. 8). Metakognitive prosesser handler om: «å planlegge, overvåke, 


regulere og kontrollere egen læring» (Haugstveit, 2005, s. 6). Et annet funn i denne studien er 
 dilemmaet mellom målrettet vurdering og støttende læringsfremmede vurdering (Haugstveit, 
 2005). Det er vurdering til den enkelte elev, altså individrelatert vurdering som i hovedsak 
 preger deres praksis (Haugstveit, 2005). Positiv og rosende vurdering ser lærerne som 


synonymt med formativ vurdering. Funn viser også at: «lærerne ønsker å opptre støttende, og 
 da blir det ofte vanskelig å praktisere målrelatert vurdering, særlig overfor svake elever» 


(Haugstveit, 2005, s. 11). Lærerne er opptatte av å gi en ærlig vurdering og derfor ikke 
 generell ros i tilbakemeldingene til elevene. Funn fra intervjuene viser at lærerne savner 
 erfaring med målrelatert vurdering som for eksempel felles referanserammer og kriterier. 


Samtidig kommer det frem i materialet at lærerne synes at tilpasset opplæring og målrelatert 
vurdering er problematisk fordi det: «vil vise forskjeller mellom elevene og slik fungere 
rangerende» (Haugstveit, 2005, s. 12). En studie Gamlem (2015) referer til, viser at lærerne 
baserer sin tilbakemeldingspraksis fra tre poler. Den første begrunnelsen er læreres egen 
praksis, den andre er med utgangspunkt i styringsdokumenter og den tredje polen er teori og 
kunnskapsbasert kunnskap (Gamlem, 2015, s. 17). 
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 Begrunnelser innenfor andrespråks forskning 


I teorikapitlet har jeg valgt å inkludere teori om læreres begrunnelser for skriftlig 
 tilbakemeldingspraksis innenfor andrespråksforskning. En begrunnelse er at de 50 
 elevtekstene jeg har samlet inn er skrevet på elevenes sidemål, nynorsk, og det er lite 
 forskning på begrunnelser for skriftlig vurderingspraksis på nynorsk. Det kan være en 
 sammenheng mellom elever som har bokmål som hovedmål og skriver på sidemål, og 


andrespråksinnlærere som skriver på et annet språk enn deres førstespråk fordi ingen av disse 
 elevene skriver på deres [hovedmålform]. Ferris har som nevnt forsket på kjennetegn på 
 lærerkommentarer hos andrespråksinnlærere. I artikkelen: «Teacher commentary on student 
 writing: Descriptions & implications» skriver dem om to implikasjoner i konklusjonen 
 (Ferris, Pezone, Tade & Tinti, 1997). Den første implikasjonen er at diskusjonen og 


beskrivelser av lærertilbakemeldinger til elever burde i større grad være mer overordnet enn 
 om læreren skal gi tilbakemelding til innhold eller form (Ferris et al., 1997). Den andre er 
 implikasjonen er at innholdet og formen til lærerkommentaren kan variere avhengig av 
 hvilken sjanger de vurderer, ferdigheten og personligheten til den enkelte elev (Ferris et al., 
 1997).  


I en annen studie studerte Ferris, Brown, Liu og Stine (2011) lærerkommentarer fra lærerens 
 perspektiv på collegenivå. Funn fra spørreundersøkelsen viser at 65 prosent av lærerne 
 varierte deres tilbakemeldingsstrategier til andrespråkselever sammenlignet med 
 tilbakemeldinger til førstespråkselever, 22 prosent av lærerne sa de ikke varierte 


tilbakemeldingsstrategier til andrespråkselevene (Ferris et al., 2011, s. 218). Et annet funn 
 viser at lærertilbakemeldingene var i større grad spesifikke og direkte språkfokuserte til 
 andrespråksinnlærere. Ferris et al. (2011) gjennomførte intervjuer og delte lærerne i fire 
 grupper. Den første gruppen var ikke kjent med andrespråkselevers behov. Den andre gruppen 
 fokuserte tilbakemeldingene på språkfeil, og mente at disse elevene ikke trengte ekstra 


veiledning. Den tredje gruppen var usikre på hvordan de skulle hjelpe, men gav ekstra 
 veiledning i form av språkfokusert skriftlige tilbakemeldinger til andrespråkselevene. Den 
 fjerde gruppen lærere gav varierte og individuelt tilpasset tilbakemeldinger til 


andrespråkselevene. Ferris et al. (2011) skriver at den fjerde gruppen lærere: «understood that 
 not all L2 writers are alike and worked to understand each student as an individual» (s. 221). 


Et oppsummerende funn fra studien er derfor at nesten to tredjedeler av utvalget rapporterte at 
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de tilpasset tilbakemeldinger til andrespråkselevenes behov, hvert fall noen ganger (Ferris et 
 al., 2011).  



2.7.3 Tidligere forskning på lærer-elev-relasjon 


Bø og Hovdenak (2011) undersøkte lærer-elev-relasjonen fra elevperspektivet ved å intervjue 
 18 elever fra tiende trinn. Funn viser at læreren og lærer-elev-relasjonen er viktig for elevenes 
 interesse for faget og deres muligheter til å utvikle ferdigheter i fagene (Bø & Hovdenak, 
 2011). I en god lærer-elev-relasjon er høye forventninger og støtte til arbeidet viktig. Funn 
 viser at kjennetegn på en god relasjon mellom lærer og elev er faglig og personlig støtte. 


Faglig støtte forstått som veiledning til faglige spørsmål, og personlig støtte handler om at 
 elevene blir inkludert, respektert og rettferdig behandlet (Bø & Hovdenak, 2011). 


Mausethagen og Kostøl (2009) har forsket på lærer-elev-relasjonen, på sjuende trinn, i 


tilknytning til undervisningspraksis. Funnene viser: «at lærerne som forstår sin lærerrolle både 
 som kunnskapsformidlere, og som støttende og orientert mot å vise omsorg, har bedre 


relasjoner til elevene» (Mausethagen & Kostøl, 2009).  



2.8  Sammenfatning av kapitlet  


Det teoretiske rammeverket og tidligere forskning jeg har greid ut om i dette kapitlet er 
utgangspunktet for studien. For det første hva skriving er i norskfaget. For det andre 
begrepene formativ vurdering og vurdering for læring som er en bakgrunn for denne 
studien. Teori om skriftlige tilbakemeldinger, hvordan begrepet blir definert og tidligere 
forskning på feltet. I tillegg har jeg definert hvordan jeg forstår nivådifferensiering og 
lærer-elev-relasjonen i dette kapitlet. Teori og tidligere forskning om begrunnelser og 
refleksjoner for lærernes vurderingspraksis er viktig kunnskap for videre lesing av 
oppgaven. Samtidig er det teoretiske relevant som grunnlag i oppgavens diskusjon. 
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3  Metode 


Formålet med forskningsprosjektet har vært å studere læreres skriftlige 


tilbakemeldingspraksis i norskfaget. Det er tidligere forsket på hva som kjennetegner lærernes 
 skriftlige tilbakemeldinger i norsk kontekst og hvilke tilbakemeldinger elever opplever som 
 nyttige (Bueie, 2014, 2015, 2016; Eriksen, 2017a, 2017b; Haugstveit, 2005; Otnes & 


Solheim, 2019). I denne studien undersøker jeg kjennetegn på skriftlige 


lærertilbakemeldinger, og lærernes tanker rundt skriftlig vurderingspraksis på elevtekster. 


Deltakerne i denne studien er to lærere og 50 elever fra to klasser. Jeg har intervjuet to lærere 
 og samlet inn 50 elevtekster med skriftlige tilbakemeldinger.  


For å besvare forskningsspørsmålene har det vært hensiktsmessig å gjennomføre en kvalitativ 
 undersøkelse. Det er fordi jeg er opptatt av forståelse og å finne kjennetegn på skriftlige 
 tilbakemeldinger fremfor kvantifisering av fenomenet vurdering. Et kjennetegn på kvalitative 
 undersøkelser er få deltakere, som nevnt er utvalget i denne studien to lærere og 25 elever fra 
 to klasser, til sammen 50 elever. Jeg har studert lærerens tanker rundt vurderingspraksis 
 gjennom intervju, og hva som kjennetegner lærerens skriftlige tilbakemeldinger i praksis 
 gjennom å studere elevbesvarelser med skriftlige lærerkommentarer.  


I metodekapitlet vil jeg først begrunne hvorfor jeg har valgt kvalitativt metode. Så skal jeg 
 forklare hvordan utvalget ble valgt, rekruttert og en presentasjon av deltakerne i studien. 


Deretter skal jeg begrunne valget av metodene jeg har brukt, både intervju og 


dokumentanalyse, og hvordan datainnsamlingen og analysen foregikk. Så skal jeg peke på 
 studiens validitet, realiabilitet og etiske betraktninger.  



3.1  Hvorfor kvalitativ metode?  


Metode velges ut fra hva forskningsspørsmålene ønsker svar på. Forskningsspørsmålene for 
 denne studien er:  


1.  Hva kjennetegner to norsklæreres skriftlige tilbakemeldinger til elevbesvarelser?  


2.  Hvordan begrunner to norsklærere sine skriftlige tilbakemeldingspraksiser? 


Basert på forskningsspørsmålene har jeg valgt å benytte kvalitativ metode. Målet ved 
kvalitative studier er å finne frem til en helhetlig forståelse av spesifikke forhold (Larsen, 
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2017). Jeg ønsker å studere fenomenet skriftlige tilbakemeldinger, og da spesielt kjennetegn 
 på skriftlige tilbakemeldinger og begrunnelser for læreres skriftlige vurderingspraksis på 
 elevtekster. En begrunnelse for å velge kvalitativ metode er å forstå fenomenet skriftlig 
 vurdering, for å få frem hva lærerne sier de gjør og hva de gjør i praksis. Jeg har valgt å bruke 
 metodene intervju og dokumentanalyse for å besvare begge forskningsspørsmålene. Ved å 
 bruke flere metoder, såkalt triangulering, styrkes studiens validitet (Creswell & Miller, 2000). 


Forklaring av triangulering kommer senere i metodekapitlet.  


Jeg valgte å benytte kvalitativ metode fremfor kvantitativ metode. Kvantitative undersøkelser 
 kan gi informasjon om utbredelsen av fenomener og sammenhenger mellom fenomener, i 
 form av tall eller statistikk (Tufte, 2011). I denne undersøkelsen er det ikke nyttig å bruke 
 kvantitativ metode fordi jeg er ikke opptatt av utelukkende å telle antall tilbakemeldinger. De 
 skriftlige tilbakemeldingene ble kodet kvalitativt og deretter kvantifisert for å få oversikt over 
 kjennetegn på skriftlige tilbakemeldinger. Jeg har gjennomført en enkel form for 


kvantifisering. Kvantifisering av kvalitative data er en innfallsvinkel brukt på tidligere 
 forskning om tilbakemeldinger (Bergman-Claeson, 2003; Bueie, 2015; Eriksen, 2017b; Lee, 
 2008b). For å svare på det første forskningsspørsmålet har jeg valgt å finne ut av hva som 
 kjennetegner lærerens skriftlige kommentarer ved å studere elevtekster med 


lærerkommentarer fra autentiske situasjoner. For å kartlegge lærernes tanker og begrunnelser 
 for tilbakemeldinger i skriftlig tekst, er intervju med lærerne en hensiktsmessig metode for at 
 de skal fortelle om sin forståelse og praksis.  


De valgte metodene for å svare på forskningsspørsmålene er dokumentanalyse og intervju. 


Det første forskningsspørsmålet er: Hva kjennetegner to norsklæreres skriftlige 
 tilbakemeldinger til elevbesvarelser? For å besvare forskningsspørsmålet er det 


hensiktsmessig å studere hvordan lærere skriver skriftlige tilbakemeldinger i praksis, derfor 
 valgte jeg å benytte dokumentanalyse som metode. En definisjon på dokumentanalyse er:  


Document analysis is a systematic procedure for reviewing or evaluating 
 documents – both printed and electronic (computer-based and Internet-
 transmitted) material. Like other analytical methods in qualitative research, 
 document analysis requires that data be examined and interpreted in order to elicit 
 meaning, gain understanding, and develop empirical knowledge. (Bowen, 2009, s. 


27) 


Jeg har samlet inn 50 elevtekster med lærerkommentarer, som er primærdata for studiens 
første forskningsspørsmål. Det andre forskningsspørsmålet er: Hvordan begrunner to 
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 norsklærere sine skriftlige tilbakemeldingspraksiser? For å besvare det andre 


forskningsspørsmålet er det aktuelt å bruke intervju som metode. Det er for å få en samtale 
 med læreren om tanker om skriftlig tilbakemeldinger og tanker om hvordan læreren vurderer 
 elevtekster. I intervjuet er temaene vurdering av skriving, skriftlig tilbakemelding i tekst, 
 relasjon og spørsmål spesifisert til elevtekstene. Transkripsjon av intervjuopptaket er 
 primærdata for det andre forskningsspørsmålet.   



3.1.1 Muligheter og begrensninger ved kvalitativ metode 


En styrke ved kvalitative studier er at det er mulig å få mer informasjon om færre deltakere, å 
 gå i dybden. Lærerne er hoveddeltakerne i studien og jeg skal finne ut av hva som 


kjennetegner deres vurderingspraksis og i tillegg deres erfaringer og opplevelser rundt temaet 
 skriftlig tilbakemeldingspraksis. En annen begrunnelse for valget av kvalitativ metode, er at i 
 denne studien er det lærernes perspektiv og praksis som er i fokus. Det samsvarer med Kvale 
 og Brinkmanns (2010) forståelse av det kvalitative forskningsintervjuet som er opptatt av 
 hvordan intervjupersonene forstår verden. Et mål, ifølge Kvale & Brinkmann (2010), er å få 
 frem deltakernes erfaringer og opplevelser av verden. Det er få deltakere som studeres, ved å 
 bruke intervju og dokumentanalyse som metode, får man mye informasjon om få informanter. 


En annen styrke ved intervju som metode er at forskeren møter intervjuobjektet og det hindrer 
 frafall i studien (Larsen, 2017). Jeg møtte «Siv» en gang for å gjennomføre intervjuet. 


Læreren «Turid» møtte jeg tre ganger. Den første gangen for å informere henne og elevene 
 om forskningsprosjektet, og den den andre gangen for å gjennomføre intervjuet. Jeg avtalte å 
 møte «Turid» en tredje gang, begrunnelsen for det var fordi de håndskrevne 


tilbakemeldingene var vanskelige å tyde. Vi gjennomgikk derfor alle de skriftlige 


tilbakemeldingene, så tilbakemeldingene ble forstått på riktig grunnlag. En tredje styrke er at 
 man kan stille oppfølgingsspørsmål under intervjuet og dermed sikre validitet ved å klargjøre 
 misforståelser (Larsen, 2017). Jeg gjennomførte semistrukturerte livsverdensintervju som blir 
 forklart senere i kapitlet, under datainnsamlingen av intervju.  


Begrensninger for forskningsstudier med deltakere er at det er frivillig å delta og deltakerne 
kan trekke seg fra forskningsprosjektet når de måtte ønske. Dette ble informert om muntlig og 
i informasjon- og samtykkeskjemaet til lærerne og elevene. Frivillig deltagelse er i større grad 
kritisk i kvalitative undersøkelser fordi studien inneholder færre deltakere. Larsen (2017) 
skriver om andre begrensninger ved kvalitative metode, for eksempel at det ikke er mulig å 
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