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Forord 


NIFU har utført denne evalueringen av Den bibliometriske forskningsindikator (BFI) på 
 oppdrag fra Styrelsen for Videregående Uddannelse og Uddannelsesstøtte (VUS). 


Oppdragsbeskrivelsen er gjengitt i vedlegg A. 


Prosjektleder hos NIFU har vært Gunnar Sivertsen. Jesper Wiborg Schneider ved Center for 
 Forskningsanalyse (CFA) ved Aarhus Universitet har bidratt til rapportens bibliometriske 
 undersøkelser. Hos oppdragsgiver har Koncerncenter for Analyse og Statistik (KAS) bidratt 
 med dokumentasjon til rapporten og med tilrettelegging av intervjuer. 


Representanter fra den faglige ledelsen ved de åtte danske universitetene har gitt et 
 vesentlig bidrag til rapporten ved å formidle universitetenes erfaringer med og synspunkter 
 på BFI i fokusgruppeintervjuer. Det samme har de redaksjonsansvarlige ved en rekke 
 danske forlag ved å besvare et detaljert spørreskjema. NIFU takker alle for disse viktige 
 bidragene.  


Oslo, 3. august 2012 


Sveinung Skule  Liv Langfeldt 


Direktør  Forskningsleder 
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Sammenfatning og hovedresultater 


Danmark innførte i 2009 – med virkning i budsjettene fra 2010 – en resultatindikator for forskning 
 knyttet til fordelingen av nye basismidler mellom de åtte danske universitetene. Fra før av inngikk 
 indikatorer for utdanningsaktivitet, ekstern finansiering og doktorgrader i fordelingsmodellen. Som 
 resultatindikator for forskning valgte man den bibliometriske forskningsindikator (BFI), som bygger på 
 innregistrerte data for vitenskapelig publisering ved universitetene.  


Ved innføringen av BFI ble det inngått politisk avtale om evaluering av indikatoren i 2012 med henblikk 
 på revisjon av fordelingsmodellen i 2013. I denne evalueringen er oppdraget å besvare tre 


hovedspørsmål: 


1.  I hvilket omfang har indførelsen af den bibliometriske forskningsindikator indfriet de 
 positive incitamentsvirkninger, og i hvilket omfang har indikatoren haft negative 
 incitamentsvirkninger? 


2.  Hvilke effekter har indførelsen af tilsvarende systemer haft i andre lande, hvor systemet 
 har fungeret i længere tid end i Danmark? 


3.  Hvordan placerer den danske forskningsindikator sig i en international kontekst?  


I tillegg er vi bedt om å undersøke omfanget av ressurser som er gått med til implementering og drift 
 av indikatoren. De tre hovedspørsmålene er besvart med et internasjonalt overblikk basert på 
 dokumentgjennomgang, med fokusgruppeintervjuer med representanter for den faglige ledelsen ved 
 universitetene, med en spørreundersøkelse til danske forlag og med bibliometriske undersøkelser. 


Fordi forskning og vitenskapelig publisering tar tid, er det egentlig for tidlig å besvare det første 
 spørsmålet. De vitenskapelige publikasjonene som utkommer fra dansk forskning i 2012, vil i mange 
 tilfeller representere forskning som ble igangsatt før 2009. Intervjuene med universitetslederne og 
 svarene fra forlagene gir imidlertid grunnlag for mer generelle svar på det første spørsmålet som viser 
 at det har vært nyttig å evaluere BFI allerede på dette tidspunktet: 


•  Generelt har BFI i liten eller ingen grad påvirket publiseringsmønsteret så langt. I følge 
 universitetslederne er dette både et forventet og ønskelig resultat, fordi man vil at 


publiseringsmønsteret skal være i pakt med vitenskapelige standarder i det enkelte fag, ikke 
med en generell budsjettindikator. Når de fleste universitetsledere likevel er positive til BFI og 
ønsker at den skal videreføres, er det ikke på grunn av mulige incitamentsvirkninger, men 
fordi man ønsker at basismidlene også skal fordeles etter en forskningsindikator, og fordi en 
heldekkende forskningsindikator potensielt kan gi bedre oversikt over forskningsaktivitetene. 



(12)•  Hvis BFI har hatt en mer direkte virkning i fagmiljøene, er det primært i humaniora og 
 samfunnsvitenskap, særlig i de fag som ikke har alternative bibliometriske datakilder og som 
 ikke er vant til å bli målt kvantitativt. Her var motstanden i starten størst. Nå er oppslutningen 
 større fordi indikatoren har bidratt til å sette mer fokus på forskning som et felles ansvar i 
 fagmiljøene. Også de danske forlagene som utgir vitenskapelige bøker for de samme fagene, 
 forteller om endringer: Forskerne er opptatt av BFI og forventer i høyere grad enn før å få 
 deres manuskripter fagfellevurdert. 


•  I naturvitenskapelige, teknologiske og sunnhetsvitenskapelige fagmiljøer benyttes andre og 
 internasjonalt tilgjengelige bibliometriske datakilder i det daglige blant forskerne og som 
 ledelsesinformasjon. Det er svak eller ingen interesse for BFI blant forskerne, særlig mangler 
 interessen ved universiteter som ikke benytter indikatoren lokalt. I disse fagmiljøer er 


universitetsledernes velvilje overfor BFI primært knyttet til ønsket om en forskningsindikator i 
 budsjettene. Hvor godt BFI fungerer til formålet, er det ulike omfatninger om. Enkelte ønsker 
 BFI forbedret, mens andre helst så at man benyttet en siteringsbasert indikator. 


På ovennevnte grunnlag svarer representanter for den faglige ledelsen ved syv av åtte universiteter ja 
 på spørsmålet om BFI bør videreføres, ved ett av dem riktig nok med større forbehold enn ved de 
 andre. Denne velviljen ville BFI neppe fått hvis indikatoren allerede hadde vist seg å ha negative 
 incitamentsvirkninger, men det kan heller ikke tas som et tegn på at den har hatt positive virkninger. 


Det viktige for universitetene er ikke virkningene på publiseringen, men at indikatoren gir et overordnet 
 fokus på og bedre informasjon om forskning. 


Samtidig gir intervjuene med universitetslederne og svarene fra forlagene mange konkrete innspill til 
 forbedring av selve indikatoren, arbeidet med den og informasjonen omkring den. Disse innspill 
 formidler vi videre i denne evalueringen. Særlig to forhold skal fremheves her: 


•  Indikatoren gir ikke den informasjonen i form av sammenlignbare data og statistikk som den 
 potensielt kan gi. Det mangler transparens og mulighet for samarbeid mellom institusjonene i 
 hele prosessen fra innregistrering av grunndata til ferdig BFI-statistikk. Her er det behov for 
 bedre felles og sentrale løsninger. Det mangler også informasjon ut til forskerne om 
 prosessene omkring BFI. Her det behov for bedre samspill mellom universitetene og 
 myndighetene om å formidle informasjon. 


•  I fagmiljøer som foretrekker siteringsbaserte indikatorer, anses BFI ofte som et dårligere 
 alternativ, ikke som et supplement, blant annet fordi man vil sammenligne seg med de 
 internasjonalt beste fagmiljøer. Derfor kan det være behov for å understøtte utviklingen av 
 felles og internasjonalt sammenlignbare siteringsbaserte indikatorer for universitetene. Disse 
 bør være rettet mot å tjene universitetenes egne behov i de fagene hvor de er relevante, og 
 de bør være anvendelige som ledelsesinformasjon ned til de organisatoriske grunnenheter. 


På dette nivået benyttes siteringsbaserte indikatorer i stort omfang allerede, oftest uformelt, 
 men også til beslutninger, dog ikke alltid med den systematikk og profesjonalitet som slike 
 indikatorer krever for ikke å bli misvisende. Utviklingen av felles siteringsbaserte indikatorer 
 for universitetene kan eventuelt legge grunnlaget for en senere vurdering av om 


siteringsmåling bør inngå i fordelingen av basismidler, i alle fall for to av hovedområdene. 


Sistnevnte mulighet kan også ses på bakgrunn av den internasjonale oversikten som evalueringen gir 
som svar på det tredje av hovedspørsmålene ovenfor. Den internasjonale konteksten for BFI er at i 
land hvor man bruker bibliometriske indikatorer til budsjettfordeling, bruker man i økende grad både 
institusjonsbaserte publiseringsdata og siteringsindikatorer basert på internasjonale databaser. Dette 
opptrer i kombinasjoner, ikke som alternativer. I Norden har Sverige hittil en siteringsbasert indikator 
med utgangspunkt i Web of Science, men nå foreligger forslag om utvidelse med institusjonsdata, og 
da vil eventuelt både Danmark, Finland, Norge og Sverige ha BFI-lignende budsjettindikatorer. 



(13)Mens evalueringens første hovedspørsmål om incitamentsvirkninger er vanskelig å besvare etter kort 
 tid, selv om intervjuene og svarene fra forlagene til en viss grad kan benyttes til dette, åpner likevel det 
 andre spørsmålet om virkninger i andre land for en bibliometrisk undersøkelse av første 


hovedspørsmål. Vi har utnyttet Norge som kasus fordi landet har hatt en BFI-lignende indikator siden 
 2005, og har undersøkt mer spesifikke mulige virkninger som fulgte med evalueringsoppdraget. Vi 
 finner at: Publiseringen på nivå 2 øker mer enn på nivå 1 – det skjer altså ikke en utflating av 
 publiseringsmønsteret; det er stabil bruk av publikasjonsformer innenfor hovedområdene; det er 
 økende bruk av både norsk og internasjonale språk; tverrfaglig forskning går ikke tilbake; artiklene blir 
 lengre, ikke kortere; og forskningssamarbeidet øker.  


Resultatet av de bibliometriske undersøkelsene bekrefter dermed de danske universitetsledernes 
 inntrykk, nemlig at BFI i liten grad virker negativt eller positivt på publiseringsmønsteret. Samtidig viser 
 intervjuene med lederne at den primære funksjonen til BFI ikke kan være å endre 


publiseringsmønstre, men å gi forskningen mer oppmerksomhet og skape bedre oversikt over 
 forskningsaktivitetene, både hos myndighetene og ved institusjonene. I forhold til disse funksjoner 
 viser evalueringen at BFI har et forbedringspotensial. 


En mer detaljert sammenfatning av rapportens resultater finnes i de innledende avsnitt til kapittel 3-6. 
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1  Innledning 



1.1  Bakgrunn for evalueringen 


I 2009 ble det inngått en bred politisk avtale mellom Venstre, Det Konservative Folkeparti, 
 Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre og Dansk Folkeparti om å utvide den resultatbaserte 
 modellen for fordelingen av nye basismidler til danske universiteter med en egen resultatindikator for 
 forskning.1 Hittil var fordelingene basert på indikatorer for utdanningsaktivitet, ekstern finansiering og 
 doktorgrader. Nå avtalte man å innføre den bibliometriske forskningsindikator (BFI) ut fra en relativt 
 konkret beskrivelse. Samtidig avtalte man å evaluere indikatoren i 2012 med henblikk på revisjon av 
 fordelingsmodellen i 2013:  


1. Den bibliometriske forskningsindikator skal baseres på Forsknings- og 


Innovationsstyrelsens optælling af fagfællebedømte forskningspublikationer. Optællingen 
 foretages på baggrund af faggruppernes indmelding og niveauinddeling af fagfællebedømte 
 forskningspublikationer. I tvivltilfælde godkendes niveauinddelingen af 


forskningspublikationerne af et særligt nedsat fagligt udvalg, der består af en formand og 
 anerkendte forskere, der dækker de videnskabelige hovedområder. For at sikre at indikatoren 
 er dynamisk og løbende tilpasses udviklingen i forskningsverdenen forudsætter partierne, at 
 listerne over tidsskrifter og forlag løbende opdateres. Aftalen forudsætter endvidere, at danske 
 og udenlandske bogudgivelser gives de samme vilkår i forbindelse med niveauplaceringen. 


2. Modellen skal fordele nye midler første gang fra efterårets globaliseringsforhandlinger og 
 omstillingsreserven. 


3. Modellen skal være gennemskuelig og logisk, så ethvert universitet kan beregne, hvilket 
 beløb modellen vil give. 


4. Den nye model tages i brug ved udarbejdelse af finanslov 2010. 


Partierne er enige om, at modellen evalueres efter 3 fulde år med henblik på en politisk 
 drøftelse af behovet for revision af modellen i 2013. 


Evalueringen av BFI i 2012 skal altså være en del av grunnlaget for en ny politisk drøfting av selve 
 fordelingsmodellen. Bakgrunnen for BFI er ellers mer utførlig beskrevet i avsnitt 2.2 nedenfor. 


      


1 «Aftale mellem regeringen (Venstre og Det Konservative Folkeparti), Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti 
 og Det Radikale Venstre om ny model for fordeling af basismidler til universiteterne», 30. juni 2009. 


http://fivu.dk/lovstof/politiske-aftaler/basismidler-efter-resultat 
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1.2  Oppdraget 


Oppdragsbeskrivelsen (kommissoriet) er gjengitt som vedlegg A i denne rapporten. 


Oppdragsbeskrivelsen tar utgangspunkt i den politiske avtalen om BFI, som vi har gjengitt utdrag fra 
 ovenfor, og gjør deretter rede for selve indikatoren.2 Hovedformålet med evalueringen er: 


at vurdere effekten af den bibliometriske forskningsindikator, herunder i hvilket omfang de 
 positive incitamentsvirkninger er blevet indfriet, og i hvilket omfang indikatoren har haft 
 negative incitamentsvirkninger. 


Det vises i den forbindelse til de politiske forhandlingene i forbindelse med avtalen i 2009, hvor man 
 var opptatt av de mulige virkningene av BFI: 


•  Mer fokus på forskning gjennom den nye fordelingsmodellen? 


•  Økt vitenskapelig produksjon? 


•  Økt publisering i de mest anerkjente tidsskrifter? 


•  Økt synlighet for humanistiske og samfunnsvitenskapelige forskningsresultater? 


•  Økt kvalitetssikring av vitenskapelige utgivelser på danske forlag? 


•  Negativ vridning av publiseringsmønsteret i form av flere publikasjoner mer minimalt innhold? 


•  Manglende stimulering av tverrfaglighet? 


•  Nedgang i publisering på dansk? 


•  Manglende stimulering av samarbeid ved andre innen- eller utenlandske universiteter (fordi 
 publikasjoner brøkdeles)? 


Slike mulige positive og negative virkninger er vanskelige å bedømme etter kort tid, innrømmer 
 oppdragsbeskrivelsen. For å kunne undersøke de beskrevne virkningene over lengre tid, skal 
 evalueringen «derfor også se på, hvordan effekten har været af at introducere tilsvarende modeller i 
 andre lande, hvor en sådan model har fungeret gennem en længere årrække». Dessuten ønsker man 
 en beskrivelse av hvordan BFI plasserer seg i en internasjonal kontekst av paralleller og alternativer i 
 land hvor man også har valgt å innføre resultatbasert fordeling av basismidler. 


I tillegg til en undersøkelse av virkningene av BFI, skal evalueringen ha et avsnitt om ressursene som 
 er gått med til implementering og drift av indikatoren. 


De tre hovedspørsmålene som evalueringen skal besvare, er følgende: 


1.  I hvilket omfang har indførelsen af den bibliometriske forskningsindikator indfriet de 
 positive incitamentsvirkninger, og i hvilket omfang har indikatoren haft negative 
 incitamentsvirkninger? 


2.  Hvilke effekter har indførelsen af tilsvarende systemer haft i andre lande, hvor systemet 
 har fungeret i længere tid end i Danmark? 


3.  Hvordan placerer den danske forskningsindikator sig i en international kontekst?  


      


2 Foruten vedlegg A, se http://www.fi.dk/viden-og-politik/tal-og-analyser/den-bibliometriske-forskningsindikator 
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1.3  Gjennomføringen 


Oppdragsbeskrivelsen (vedlegg A) spesifiserer også evalueringens metoder (bibliometriske 
 undersøkelser, kvalitative intervjuer med universitetsledere, survey blant danske forlag og 
 dokumentgjennomgang). I denne rapporten er metodene nevnt i det enkelte kapittel, og nærmere 
 spesifisert i et eget kapittel om metoder (kapittel 7). Her skal kun kort beskrives hvordan oppdraget 
 mer konkret ble avtalt løst og faktisk gjennomført av NIFU i samarbeid med oppdragsgiveren og en 
 underleverandør.  


Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) har hatt ansvaret for utføring 
 av oppdraget med Styrelsen for Videregående Uddannelse og Uddannelsesstøtte (VUS) som 


oppdragsgiver. Prosjektleder hos NIFU har vært Gunnar Sivertsen. Underleverandør til oppdraget er 
 Center for Forskningsanalyse (CFA) ved Aarhus Universitet, hvor Jesper Wiborg Schneider har 
 samarbeidet med Gunnar Sivertsen om bibliometriske undersøkelser (kapittel 6). Både Sivertsen og 
 Schneider er involvert i arbeidet med BFI på flere måter enn gjennom denne evalueringen: 


Gunnar Sivertsen er leder for den bibliometriske forskningen ved NIFU. På vegne av NIFU var 
 Sivertsen rådgiver for det norske Universitets- og Høgskolerådet (UHR) og Utdannings- og 


forskningsdepartementet da en indikator som tilsvarer BFI ble utviklet og innført i Norge i 2003-2005. 


Dette oppdraget har han fortsatt for UHR. På vegne av NIFU har Sivertsen også vært rådgiver for 
 danske myndigheter ved utviklingen og innføringen av BFI, og han er medlem av Fagligt Udvalg, som 
 gir råd til utviklingen av BFI i faglige spørsmål.  


Jesper W. Schneider er leder for den bibliometriske forskningen ved CFA. På vegne av CFA (og 
 tidligere Det Informationsvidenskabelige Akademi) har Schneider ved en rekke anledninger bistått 
 VUS med bibliometriske analyser i forbindelse med utviklingen av BFI. Dessuten er Schneider medlem 
 av Teknisk Udvalg, som gir råd til utviklingen av BFI i tekniske spørsmål. 


Sivertsen og Schneider har også samarbeidet i en rekke andre sammenhenger, for eksempel i 
 forbindelse med NordForsk-rapporten Comparing Research at Nordic Universities using Bibliometric 
 Indicators (2011), hvor de nordiske universiteter sammenlignes på grunnlag av data fra Web of 
 Science. 


Hos oppdragsgiver har fullmektig Alberte Glob Nielsen ved sekretariatet for den bibliometriske 


forskningsindikator, Koncerncenter for Analyse og Statistik (KAS), gitt assistanse til tre av kapitlene på 
 anmodning fra NIFU. KAS har levert dokumentasjon til rapportens kapittel 2 om BFI, herunder 


kostnadsberegningene. I intervjuene med universitetsledere i kapittel 4 har KAS assistert som praktisk 
 organisator og referent. I kapittel 5 har KAS bidratt med den tekniske gjennomføringen av surveyen til 
 forlagene. I begge de sistnevnte kapitler er spørsmålene til intervjupersoner og respondenter utformet 
 ved NIFU. 



1.4  Oversikt over innholdet 


I kapittel 2 beskrives bakgrunnen for at den bibliometriske forskningsindikator (BFI) ble innført, 
 hvordan den ble utformet og hvordan arbeidet omkring den har vært organisert. Vi redegjør også for 
 de direkte og indirekte omkostningene i forbindelse med etableringen og driften av indikatoren. Til slutt 
 gir vi en liten oversikt over hvordan BFI brukes til å fordele midler. 


I kapittel 3 gis en kort oversikt over paralleller og alternativer til BFI i andre land, særlig 


panelevaluering og siteringsbaserte indikatorer, ved å skissere løsninger og gjengi diskusjoner i tre 
 foregangsland: Storbritannia, Australia og Belgia. Situasjonen i Norden beskrives også.  


En vesentlig del av evalueringen er kapittel 4, som er basert på fokusgruppeintervjuer med 
 representanter for den faglige ledelsen – i hovedsak på dekannivå – ved de åtte universitetene. 


Kapittelet presenterer ledernes erfaringer med og vurderinger av BFI. 



(18)Kapittel 5, som er basert på en spørreundersøkelse, presenterer erfaringer og vurderinger ved 32 
 danske forlag som har vitenskapelige utgivelser.  


Kapittel 6 inneholder resultater av bibliometriske undersøkelser. Her undersøkes både forskjeller i 
 publiseringsmønstre mellom hovedområdene og utviklingstrekk hvor mulige incitamentsvirkninger av 
 BFI kan påvises. 


Kapittel 7 inneholder mer detaljerte metodebeskrivelser for kapittel 4, 5 og 6. 


I kapittel 3-6 finnes sammenfatninger av innholdet i første avsnitt i hvert kapittel. 



(19)
2  Den bibliometriske forskningsindikator 



2.1  Innledning 


Dette kapittelet beskriver bakgrunnen for at den bibliometriske forskningsindikator (BFI) ble innført, 
 hvordan den ble utformet og hvordan arbeidet omkring den har vært organisert. Vi redegjør også for 
 de direkte og indirekte omkostningene i forbindelse med etableringen og driften av indikatoren. Til slutt 
 gir vi en liten oversikt over hvordan BFI brukes til å fordele midler. 



2.2  Bakgrunn 


BFI har sin bakgrunn i Regjeringens globaliseringsstrategi fra 2006.3 Her ble det satt som mål at 
 Danmark skulle ha universiteter i verdensklasse. For å oppnå dette, besluttet man at en del av 
 universitetenes grunnbevilgninger (i Danmark kalt basismidler) til forskning skulle bli gjenstand for 
 resultatbasert fordeling. I 2009 ble det inngått en bred politisk avtale om dette mellom Venstre, Det 
 Konservative Folkeparti, Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre og Dansk Folkeparti.4 Utviklingen 
 og implementeringen av BFI bygger på denne avtalen. 


I avtalen gikk man inn for en revidert resultatbasert modell for fordelingen av nye basismidler til 
 universitetene. Man modifiserte den såkalte 50-40-10-modellen, som målte utdanningsaktivitet på 
 grunnlag av «uddannelsesbevillinger» (med en vekt på 50 prosent), ekstern finansiering av forskning 
 (40 prosent) og antall ferdige ph.d-grader (10 prosent). Modifiseringen besto i at man laget plass til 
 BFI som en resultatindikator for forskning. Denne skulle innfases gradvis i gjennom de tre årene 2010-
 2012 ved å ha en vekt på 10 prosent i 2010, 15 prosent i 2011 og 25 prosent i 2012 og fremover. 


Det var flere grunner til at man ville modifisere 50-40-10-modellen. Man mente at det var behov for 
 mer vekt på forskning versus undervisning i modellen. Man mente også at ekstern finansiering hadde 
 for stor vekt i modellen og kunne føre til skjevfordeling mellom fagområder (i Danmark kalt 


hovedområder) med ulike muligheter for å tiltrekke eksterne midler. Fra politisk hold ønsket man derfor 
 å utvide den resultatbaserte modellen med en indikator som mer direkte målte forskning, som var 
 enkel og gjennomsiktig, og som kunne representere alle hovedområder på en balansert måte. 


Løsningen ble BFI, som måler den vitenskapelige publiseringen i kanaler med fagfellevurdering som et 
 uttrykk for forskningsaktiviteten.  


      


3 Fremgang, fornyelse og tryghed. Strategi for Danmark i den globale økonomi, Regeringen, april 2006. 


4 «Aftale mellem regeringen (Venstre og Det Konservative Folkeparti), Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti 
 og Det Radikale Venstre om ny model for fordeling af basismidler til universiteterne», 30. juni 2009. 


http://fivu.dk/lovstof/politiske-aftaler/basismidler-efter-resultat 



(20)I begynnelsen ble det også vurdert å bruke siteringer som forskningsindikator, men siden 


siteringshyppighet varierer mellom fagene og datagrunnlaget i stor grad mangler i en del humanistiske 
 fag og samfunnsfag, gikk man bort fra dette. Man vurderte også å benytte internasjonale 


ekspertpaneler etter britisk modell, men fant at dette kunne bli dyrt og vanskelig å gjennomføre i et lite 
 språkområde.  


Danske Universiteter, rektorkollegiet i Danmark, var med på å gi premissene for BFI og har vært en 
 viktig samarbeidspartner i implementeringen og videreutviklingen av indikatoren. I en felles uttalelse 
 om BFI i 2009 konkluderte Danske Universiteter at man ønsket en budsjettindikator for forskning og at 
 BFI var det alternativet som best kunne samle bredden av fag i én indikator.5



2.3  Utformingen av BFI 


Den bibliometriske forskningsindikator ble innført i 2009 ved at publiseringsdata fra 2008 ble lagt til 
 grunn for tildelingen av universitetenes basismidler i finansloven for 2010. Senere er indikatoren 
 videreutviklet uten at selve strukturen er forandret. 


Som et bidrag til å avgrense vitenskapelige publikasjoner og vekte dem etter publiseringsnivå, er det 
 utviklet såkalte autoritetslister med vitenskapelige publiseringskanaler: tidsskrifter, konferanseserier, 
 bokserier og forlag. Disse listene utarbeides og revideres hvert år av ca. 350 forskere fordelt på 67 
 faggrupper som Danske Universiteter oppnevner med representasjon fra alle universiteter som har 
 vedkommende fag i fagprofilen. Faggruppene sørger for at kanaler som er viktige i faget kommer med 
 på listene. Dessuten foretar de skillet mellom det normale nivå 1 og det høye nivå 2 – se nedenfor. 


Hvert år er det mulig for forskere å foreslå nye publikasjonskanaler til listene overfor faggruppene. Det 
 undersøkes da om kriteriene er oppfylt, dvs. om kanalen sørger for publikasjoner i vitenskapelig form 
 og har rutiner fagfellevurdering før publisering. 


Alle kanaler på autoritetslisten kommer i utgangspunktet inn på det normale nivå 1. Blant disse kanaler 
 velger faggruppene ut noen som skal være på nivå 2 og gi høyere poeng ut fra to kriterier: «Niveau 2 
 må kun omfatte publiceringskanaler, som: 


1. opfattes som de ubetinget førende af brede kredse inden for faget og udgiver de mest 
 betydningsfulde publikationer fra forskellige landes forskere. 


2. tilsammen udgiver omkring en femtedel af fagets videnskabelige publikationer på 
 verdensplan.» 


Formålet med nivå 2 er å gi et incitament til ikke å bare øke den vitenskapelige produksjonen, men 
 også til å publisere i prestisjetunge kanaler med velorganisert kvalitetskontroll. Dermed ønsker man å 
 oppnå et fokus på kvaliteten i det som publiseres.  


Det første av de to kriteriene innebærer at kanalene må være internasjonalt anerkjente. Men 


”internasjonalt” er ikke det samme som ”utenlandsk”. Det er ikke et krav at kanalene på nivå 2 må 
 være utenlandske, heller ikke at de publiserer på engelsk. Det vil variere mellom fagene hvordan det 
 første kriteriet best tolkes og anvendes. 


I BFI medregnes følgende vitenskapelige publikasjonstyper: artikler, antologibidrag, monografier, 
 doktoravhandlinger og patenter. Disse tildeles ulike poeng i en indikator som samlet sett skal 
 balansere mellom publiseringsmønstre i ulike fag og gjøre dem sammenlignbare. Det skal for 
 eksempel tas høyde for at publikasjonsformene har forskjellig status og utbredelse i «bokfag» og 


«tidsskriftsfag». 


Poengene avhenger dermed både av publikasjonstypen og av kanalens nivå. Tabell 2.1 viser 
 vektingen i begge dimensjoner.  


      


5 Hvad skal tælle når forskningsresultater skal måles? Danske Universiteter, 28. august 2009. 



(21)Tabell 2.1. Publikasjonspoeng pr. publikasjonstype og nivå. 


Publikasjonstype  Nivå 1  Nivå 2 


Monografier (på forlag eller i bokserier)  5  8 


Artikler i selvstendige bøker på forlag (antologibidrag)  0,5  2 


Artikler i serier (tidsskrifter, konferanseserier, bokserier)  1  3 


Doktoravhandlinger (ikke nivåinndelt)  5 


Patenter (ikke nivåinndelt)  1 


En publikasjon kan ha flere forfattere som også er fra flere institusjoner. I slike tilfeller deles 


publikasjonspoenget mellom institusjonene etter deres andeler av publikasjonens forfattere. Samtidig 
 multipliseres den enkelte institusjons andel av publikasjonens poeng med 1,25 for slike 


samarbeidsartikler. Hensikten er å stimulere til forskningssamarbeid. 


Universitetenes samlede publiseringspoeng beregnes hvert år innenfor fire hovedområder: humaniora 
 (HUM), samfunnsvitenskap (SAM), naturvitenskap og teknologi (NAT/TEK) og helsevitenskap, dansk: 


sundhedsvidenskab (SUND). Statistikken gjøres opp innenfor hvert hovedområde fordi det i starten 
 ble besluttet at indikatoren ikke skulle omfordele midler mellom hovedområdene. Både antall poeng og 
 antall publikasjoner offentliggjøres hvert år på hjemmesiden hos Ministeriet for Forskning, Innovation 
 og Videregående Uddannelser.6


Den bibliometriske forskningsindikator er ikke ferdigutviklet før i løpet av 2012. Man er nå i ferd med å 
 forbedre dekningen av vitenskapelige bokserier og konferanseserier i indikatoren. Bakgrunnen for at 
 man vil ivareta vitenskapelige bokserier bedre, er den politiske avtalen fra 2009 hvor det ble bestemt 
 at «danske og udenlandske bogudgivelser [skal] gives de samme vilkår i forbindelse med 


niveauplacering». Som nevnt ovenfor, er det ikke et kriterium for nivå 2 at kanalene er utenlandske, 
 men de skal være internasjonalt ledende. I forbindelse med vitenskapelige bokserier, som gjerne er 
 spesialisert innenfor visse fag eller emner, anvendes kriteriet på den enkelte serie, ikke på forlagets 
 utgivelser som helhet. Som regel har forlag en stor bredde og representerer mange fag. Ved hjelp av 
 bokserier kan et forlag ha utgivelser på nivå 2 uten å være ansett som internasjonalt ledende fra alle 
 fags og lands synspunkt.  


Også vitenskapelige konferanseserier med fagfellevurdering av fullstendige publikasjoner skal gis 
 bedre dekning i løpet av 2012. Dette er publiseringskanaler som har stor betydning i en del 
 teknologiske fag, og som det kan være viktig å få med av hensyn til indikatorens legitimitet i disse 
 fagene. 



2.4  Organisering 


Arbeidet omkring den bibliometriske forskningsindikator er organisert slik det fremgår av figur 2.2. 


Styregruppen for BFI er øverste beslutningsorgan. Den består av de tre rektorene som sitter i Danske 
 Universiteters forretningsutvalg og av to representanter fra Ministeriet. Styregruppen treffer 


beslutninger etter innstillinger fra Teknisk Udvalg og Fagligt Udvalg, som har som oppgaver å gi råd i 
 henholdsvis tekniske spørsmål (for eksempel om IT-løsninger for registrering og formidling av 
 indikatorens datagrunnlag) og faglige spørsmål (for eksempel hvordan man avgrenser og vekter 
 vitenskapelig publisering). I Teknisk Udvalg deltar eksperter på bibliografiske databaser og 
 representanter fra universitetenes arbeid med forskningsdokumentasjon. Fagligt Udvalg består av 
 seks anerkjente danske forskere som sammen dekker de fire hovedområdene. Dessuten deltar 
 Gunnar Sivertsen fra NIFU som rådgiver i bibliometri. 


      


6http://www.fi.dk/viden-og-politik/tal-og-analyser/den-bibliometriske-forskningsindikator/indikator-statistik 



(22)Fagligt Udvalg gir råd om utformingen av BFI og har som ansvar å samarbeide med og rettlede de 67 
 faggruppene og å koordinere den årlige prosessen med justering av nivåinndelingen slik at den kan 
 avsluttes med konsensus også i tvilstilfeller.  


I hver av de 67 faggruppene deltar fra tre til åtte medlemmer som oppnevnes av Danske Universiteter. 


Til sammen er dermed over 350 forskere tilknyttet arbeidet med indikatoren. Hver faggruppe har 
 ansvar for sin del av autoritetslisten for tidsskrifter, bokserier og konferanseserier (ansvaret for 
 forlagslisten ligger under Fagligt Udvalg), både med henblikk på hvilke kanaler som skal være med på 
 listen og hvordan den skal nivådeles. I dette arbeidet skal faggruppene motta forslag til nye kanaler fra 
 forskere i de fagmiljøene de representerer, og de skal rådføre seg om nivåinndelingen. 


Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregående Uddannelser koordinerer kontakten mellom 
 utvalgene og faggruppene. Ministeriet står også for den daglige driften og utviklingen av indikatoren. 


Figur 2.2. Organiseringen av den bibliometriske forskningsindikator. Illustrasjon utarbeidet ved 
 Ministeriet. 



2.5  Teknisk løsning 


Den tekniske løsningen for å registrere, kvalitetssikre og formidle datagrunnlaget for indikatoren har 
 vært utviklet gradvis siden 2008. I 2012 er denne tekniske løsningen gjenstand for en egen, 


inngående evaluering som foretas av Teknisk Udvalg med innspill fra Fagligt Udvalg. Her beskriver vi 
 den nåværende tekniske løsningen, som er illustrert i figur 2.3.  


Løsningen bygger på de åtte danske universitetenes lokale forskningsdokumentasjonssystemer. Der 
 blir de vitenskapelige publikasjonene registrert sammen med annen dokumentasjon ut fra lokale 
 behov. For å sikre fullstendighet, datakvalitet og analysemuligheter, har man sentralt utviklet såkalte 
 hjelpedatabaser som kan koples til de lokale systemene og som tjener til avgrensning og 


standardisering av data for vitenskapelig publisering. Tre av disse databasene har opplysninger om 
 publiseringskanaler som inngår i autoritetslistene (vitenskapelige tidsskrifter, bokserier, 


konferanseserier og forlag) og om andre kanaler, til sammen over 300 000 titler. Dessuten er det 
dannet en hjelpedatabase med opplysninger om forskere ved de danske universitetene som kan 
brukes når man skal registrere en medforfatter ved et annet dansk universitet.  



(23)Innsamlingen av lokalt registrerte data foregår løpende i en sentral modul som kalles pipeline. I tilfeller 
 hvor data ikke samsvarer med kravene til å gi uttelling i BFI, blir data automatisk skilt ut og sent tilbake 
 til universitetene slik at de kan gå inn og finne mulige feil og rette dem. Dessuten skjer en såkalt 
 dublett- og konflikthåndtering: I pipeline identifiseres automatisk «konflikter» mellom to registreringer 
 (f.eks. forskjeller i forfatternavn eller ulik publikasjonsform) eller dubletter i form af flere registreringer 
 av samme publikasjon. Alle konflikter og dubletter som har samlet seg, blir gjennomgått manuelt av en 
 person som engasjeres til dette arbeidet når den årlige kvalitetssikringen av data skal skje. Hvert år 
 forekommer omkring 4000 mulige dubletter og 200-400 «konflikter». 


Etter kvalitetssikringen beregnes publikasjonspoeng som aggregeres til statistikk for 


finansieringsmodellen. Den endelige beregningen offentliggjøres på ministeriets hjemmeside omkring 
 1. desember hvert år.  


Til den tekniske løsningen hører også en rekke redskaper som er laget for å støtte faggruppenes 
 arbeid med å foreslå nye kanaler til autoritetslistene og til å inndele listene i de to nivåene.  


Figur 2.3. Oversikt over den nåværende tekniske løsningen. Illustrasjon utarbeidet ved 
 Ministeriet. 



2.6  Utviklings- og driftskostnader 


Det har vært en omfattende oppgave å utvikle og implementere den bibliometriske forskningsindikator. 


Dette gjelder både det faglige arbeidet og de tekniske løsningene. I 2012 er det meste av 
 utviklingsarbeidet og implementeringen gjennomført.  


Ser man bakover til starten av arbeidet, har utviklingen og driften av den bibliometriske 
 forskningsindikator totalt kostet ca. 21 millioner danske kroner i perioden 2007-2011, i følge 
 opplysninger utarbeidet av Ministeriet. Beløpet inkluderer samtlige utgifter til utvikling og drift av IT-
 løsninger, integrering med universitetenes lokale dokumentasjonssystemer, lisensutgifter til 
 bibliografiske databaser, innhenting av bibliografiske opplysninger som faggruppene har brukt ved 
 nivåinndelingen, manuell kvalitetssikring av data fra pipeline, økonomisk støtte til reiser og 


sekretærbistand i faggruppene, konsulentbistand, honorarer til utvalgsmedlemmer, med mer. Hertil har 



(24)ministeriet benyttet egne personalressurser, varierende mellom halvannet og to og et halvt årsverk 
 siden 2007. 


Til utviklings- og driftskostnadene må i tillegg regnes de 67 faggruppenes arbeid med å utvikle og 
 ajourholde autoritetslistene og å utvelge kanaler til nivå 2. Som nevnt ovenfor består faggruppene av 
 fra tre til åtte forskere fra landets åtte universiteter (men en av faggruppene har 13 medlemmer). De 
 følgende beregninger av timeforbruket er basert på opplysninger som Ministeriet har innhentet fra 
 faggruppene. 


Særlig i starten var det mye arbeid for faggruppene. I 2008 ble de bedt om å foreslå relevante 
 tidsskrifter innenfor sitt område og å foreta inndelingen i to nivåer. Deretter viste det seg at 


overlappende lister var vanskelig å håndtere. Det fulgte en prosess hvor faggruppene også deltok i et 
 arbeid med å fordele tidsskriftene slik at hvert av dem ble plassert i kun én faggruppe. Dette året 
 brukte hver faggruppe 400 timer i gjennomsnitt, tilsvarende 56 timer pr. medlem. Denne beregningen 
 er basert på estimater fra 45 av gruppene.  


Senere er arbeidspresset redusert i gruppene. I 2010 foreslo faggruppene til sammen 781 nye 
 tidsskrifter (tilsvarende fire prosent av listen) og endret nivå på til sammen 444 tidsskrifter, dvs. 


gjennomsnittlig 7 tidsskrifter pr. faggruppe. I 2011 var de tilsvarende tall omtrent halvert til 399 og 157 
 tidsskrifter.  


I 2011 har faggruppene vurdert at de i gjennomsnitt brukte 65 timer, tilsvarende 11 timer pr. medlem. 


Tallene er basert på opplysninger fra 45 av gruppene. I tallene inngår ikke at en av faggruppene har 
 brukt 633 timer i 2011 i forbindelse med at gruppen var aktivt engasjert i et arbeid for å få klarere 
 definert hvilke publikasjoner som kan betegnes og registreres som vitenskapelige i vedkommende fag. 


Dette arbeidet foregikk i samspill med Fagligt Udvalg, fagmiljøene og fagets viktigste danske 
 tidsskrifter. 


Det forventes at noen faggrupper kommer til å bruke noe mer tid i 2012 enn i 2011 fordi man innfører 
 mer fullstendige lister over bokserier og konferanseserier i hjelpedatabasene. Noen av faggruppene 
 har spesielt mange serier som skal håndteres. Man regner med at dette tiltaket i 2012 er det siste som 
 vil tilhøre indikatorens implementeringsfase. 


Tabell 2.4 viser faggruppenes samlede estimerte timebruk i 2008 og 2011. Totalt krevde arbeidet med 
 indikatoren 16,8 årsverk i faggruppene i 2008, mens det i 2011 svarte til 2,6 årsverk (ett årsverk er 
 regnet som 1600 timer). Tallene er basert på estimater fra 45 av de 67 faggruppene begge år. 


Tabell 2.4. Oversikt over faggruppenes estimerte timebruk i 2008 og 2011. Kilde: Ministeriet for 
 Forskning, Innovation og Videregående Uddannelse. 


År  Totalt 


timebruk 


Gjennomsnitt 
 pr. faggruppe 


Gjennomsnitt 
 pr. medlem 


Antall årsverk 


2008  26 800  400  56  16,8 


2011  4 359  65  12  2,7 


I tillegg må regnes den støtten som faggruppene mottar lokalt fra administrativt personale som hjelper 
 dem med bibliografiske søk, hjelp til registrering, osv., samt den tiden annet forskningspersonale 
 bruker til forslag eller vurderinger i samspill med faggruppene.  



2.7  Fordelingen av midler til universitetene 


Den nye fordelingsmodellen (se avsnitt 2.2 ovenfor) har foreløpig vært brukt i forbindelse med 
universitetenes basismidler for 2010, 2011 og 2012. Samtidig har det skjedd en innfasing hvor 
indikatoren har gått fra å vekte 10 prosent via 15 prosent til 25 prosent. Tabell 2.5 viser denne 
innfasingen i forbindelse med de totale basismidlene til universitetene. Som eksempel vises det at de 



(25)samlede basismidlene utgjorde 8,1 milliarder kroner i 2012, hvorav 720 millioner ble fordelt med den 
 nye fordelingsmodellen hvor BFI dette året fordelte 25 prosent av midlene. 


Tabell 2.5. Basismidler til universitetene i 2010-2012. Millioner danske kroner. Kilde: 


Finansloven 2012. 


2010  2011  2012 


Basismidler til universitetene  7 700  8 000  8 100 


Herav fordelt med ny fordelingsmodell hvor BFI inngår  300  570  720 


Hvis man sammenligner fordelingen i 2012 med hvordan den ville vært med den gamle 50-40-10-
 modellen (uten BFI), er omfordelingseffekten på 1,6 prosent. 


Tabell 2.6 nedenfor viser hvor stor andel hvert universitet oppnådde ved tildeling av de nye 


basismidlene i finansloven for 2012. Det enkelte universitets samlede andel er vist i høyre kolonne, 
 mens andelen som forskningsindikatoren bidro med er vist i andre kolonne fra venstre. Man ser at den 
 relative betydning av BFI sammenlignet med de andre resultatindikatorene varierer litt mellom 


universitetene. Eksempelvis varierer betydningen av forskningsindikatoren versus eksterne inntekter 
 mer fra det ene universitetet til det andre enn den gjør generelt (25 prosent versus 20 prosent). Dette 
 betyr at noen av universitetene har hatt litt mer fordel av innføringen av BFI enn andre har hatt. At 
 fordelen eller ulempen likevel er liten, økonomisk sett, fremgår av tabell 2.5 ovenfor. 


Tabell 2.6. Oversikt over universitetenes andeler av de nye basismidlene i 2012. Kilde: 


Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregående Uddannelse. 


Institusjon  Uddannelses-


bevillinger 


Forsknings-
 indikatoren 


Eksterne 
 forsknings-


midler 


Ph.D.  Samlet andel 


Københavns Universitet  12,9 %  7,7 %  6,0 %  3,7 %  30,3 % 


Aarhus Universitet  9,7 %  6,1 %  5,9 %  2,3 %  24,0 % 


Danmarks Tekniske Universitet  4,1 %  4,2 %  4,3 %  1,5 %  14,0 % 


Syddansk Universitet  6,3 %  2,3 %  1,8 %  0,9 %  11,3 % 


Aalborg Universitet  5,4 %  2,4 %  1,2 %  1,0 %  10,0 % 


Copenhagen Business School  3,9 %  1,2 %  0,4 %  0,3 %  5,7 % 


Roskilde Universitet  2,3 %  0,8 %  0,4 %  0,3 %  3,8 % 


IT-Universitetet i København  0,6 %  0,2 %  0,1 %  0,1 %  0,9 % 


Totalt  45%  25%  20%  10%  100 % 
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3  Alternativer og paralleller i andre land 



3.1  Sammenfatning 


Kapittelet gir en kort oversikt over paralleller og alternativer (særlig panelevaluering og 


siteringsbaserte indikatorer) til BFI i andre land ved å skissere løsninger og gjengi diskusjoner i tre 
 foregangsland: Storbritannia, Australia og Belgia. Her har utviklingen gått i retning av mer komplette 
 modeller som i stadig mindre grad fremstår som alternativer til hverandre. I stedet speiler modellene 
 hverandre gjennom en rekke paralleller. I Norden er situasjonen at Norge har en parallell til BFI, at 
 Finland får det snart, og at også Sverige vil få det hvis man velger å følge anbefalingene i en utredning 
 som ble lagt fram for myndighetene i 2011. I Storbritannia, Australia og Belgia finner man imidlertid at 
 ingen modell forblir en endestasjon, men utvikler seg i samspill med også andre lands erfaringer. 



3.2  Resultatbasert finansiering av forskning ved universiteter 


I Danmark og de fleste andre vestlige land er det lang tradisjon for at den statlige finansieringen av 
 universitetene går gjennom to hovedstrømmer – det såkalte «dual funding system»: En del av midlene 
 kanaliseres direkte til universitetene over statsbudsjetter (finansloven), mens en annen del blir 


konkurranseutsatt og/eller fordelt strategisk med tematiske prioriteringer gjennom et 
 forskningsrådssystem hvor man vurderer prosjekt- og programsøknader. 


Gjennom de siste tyve år har det skjedd forandringer i begge hovedkanaler for finansiering. 


Europeiske land har i økende grad etablert en felles konkurransearena for den eksterne 


konkurranseutsatte finansieringen, først gjennom EUs rammeprogrammer for forskning, nå også med 
 European Research Council. Dessuten er det økende samarbeid mellom nasjonale forskningsråd om 


«joint programming». I den andre hovedkanalen for direkte finansiering av universitetene har man i 
 økende grad gjort de statlige bevilgningene til forskning resultatbasert. I den forbindelse har man 
 overført og tilpasset noen av evalueringsmetodene fra forskningsrådssystemet til universitetenes 
 finansieringssystem. 


I de fleste land fikk universitetene likevel først resultatindikatorer for utdanningsaktivitet som ble knyttet 
 til bevilgningene. Utdanning fortsetter å ha hovedvekten i resultatfinansieringen av europeiske 


universiteter.7 Men det har vært en økende tendens til å belønne forskning i resultatbasert 


finansiering.8 Denne tendensen kom til uttrykk i Danmark da man avtalte å modifisere den såkalte 50-
       


7 Jongbloed, B. (2010): Funding Higher Education: A View across Europe. European Centre for Strategic Management 
 of Universities, Brussels. 


8 Box, S. (2010): Performance-based funding for public research in tertiary education institutions: Country experiences. 


In: Performance-based funding for public research in tertiary education institutions: Workshop proceedings, OECD. P. 


85-125.  



(27)40-10-modellen ved å utvide den med en mer spesifikk resultatindikator for forskning – se avsnitt 2.2 
 ovenfor. 


Landenes finansieringssystemer er i rask forandring. Opplysninger om resultatfinansiering i andre land 
 blir derfor hurtig foreldet. Den mest oppdaterte oversikten i øyeblikket er publisert av Diana Hicks i 
 2012.9 Både Hicks og andre bidragsytere har dessuten gitt grundige oversikter i en OECD-rapport fra 
 2010, Performance-based funding for public research in tertiary education institutions: Workshop 
 proceedings. I ett av disse bidragene introduserer Hanne Foss Hansen en typologi av 


resultatindikatorer for forskning og beskriver nærmere utviklingen i de landene som det etter vårt syn 
 også er mest aktuelt å sammenligne Danmark med i forbindelse med BFI.10


Vi henviser til Foss Hansens grundigere gjennomgang (se især s. 66ff). Her skal vi forenkle typologien 
 og oppdatere oversikten for de landene som ut fra det samme formål har etablert de meste relevante 
 alternativer og paralleller til BFI. Disse alternativer og paralleller kan beskrives ved hjelp av tre land 
 som alle var tidligst ute med sin variant: Storbritannia (fagfellevurdert rangering siden 1986), Australia 
 (publikasjonsbasert bibliometri siden 1990) og Flandern i Belgia (siteringsbasert bibliometri siden 
 2003). Disse varianter er de samme alternativer som ble diskutert i Danmark før innføringen av BFI – 
 se avsnitt 2.2. ovenfor. Vi skal se at de tre landene har hatt lignende diskusjoner og at man har 
 videreutviklet modellene. På denne bakgrunn skal vi til sist beskrive situasjonen i de nordiske land. 



3.3  To hovedtyper 


3.3.1  Panelevaluering og rangering 


Resultatfinansiering av universitetenes forskning ble første gang innført i Storbritannia i 1986 med den 
 såkalte Research Assessment Exercise (RAE). Metoden har bestått i at internasjonale ekspertpaneler 
 i alle fag med jevne mellomrom (hittil i 1986, 1989, 1992, 1996, 2001 og 2008) evaluerer forskningen 
 ved alle universiteter og rangerer den på en karakterskala. Karaktergivningen aggregeres inn i en 
 budsjettmodell med relativt store resultatbaserte omfordelinger mellom universitetene. Prosedyren er 
 den mest omdiskuterte i litteraturen om resultatbasert forskningsfinansiering, men det er relativt bred 
 enighet om at RAE har stimulert forskningskvaliteten.11


RAE er en relativt kostbar prosedyre. Derfor satte de britiske myndighetene i 2006 i gang en åpen 
 diskusjon med utredning om muligheten for å bruke metriske indikatorer som alternativ, herunder 
 bibliometri. Fordi man anså siteringer som den mest relevante indikator, møtte alternativet stor 
 motstand fra fag som i liten grad er dekket av siteringsindekser, især fra de humanistiske fag. 


Budskapet fra universitetene til forskningsmyndighetene ble at man ville beholde panelevalueringen. 


Myndighetene på sin side fattet økt interesse for å måle samfunnseffekter (societal impact) av 
 forskningen og satte i gang et arbeid for å utvikle dertil relevante indikatorer. Prosessen siden 2006 
 har ført til at RAE har skiftet navn til Research Excellence Framework (REF). Dette innebærer et mer 
 omfattende system av indikatorer, herunder bibliometriske indikatorer, men også indikatorer for 
 samfunnseffekter, som universitetene skal rapportere i forhold til. Panelevalueringene vil dog fortsatt 
 spille hovedrollen. Det nye systemet skal være ferdig i 2014. 


Italia innførte panelbasert rangering etter britisk mønster i 2003. Den andre runden med 


panelevalueringer pågår i 2012. Der har spørsmålet også vært reist om man kan erstatte evaluering 
 med bibliometri:12


      


9 Hicks, D. (2012): Performance-based university research funding systems, Research Policy (41), 2: 251-261. 


10 Hansen, H.F. (2010): Performance indicators used in performance-basedresearch funding systems. In: Performance-
 based funding for public research in tertiary education institutions: Workshop proceedings, OECD, 53-84.  


11 Butler. L. (2010): Impacts of performance-based research funding systems: A review of the concerns and the 
 evidence. In: Performance-based funding for public research in tertiary education institutions: Workshop proceedings, 
 OECD, 127-165.  


12 Abramo, G., D’Angelo, C.A. (2011): Evaluating research: from informed peerreview to bibliometrics, Scientometrics 
87:499–514. 



(28)Empirical evidence shows that for the natural and formal sciences, the bibliometric 


methodology is by far preferable to peer-review. Setting up national databases of publications 
 by individual authors, derived from Web of Science or Scopus databases, would allow much 
 better, cheaper and more frequent national research assessments. 


Andre italienske eksperter mener derimot at bibliometri ikke kan erstatte peer review, kun informere 
 peer review:13


Bibliometrics are not independent of peer review assessment. The correlation between peer 
 assessment and bibliometric indicators is significant but not perfect. Peer review should be 
 integrated with bibliometric indicators in national assessment exercises. 


Det siste synspunktet deles av de fleste som arbeider profesjonelt med forskningsevaluering, også her 
 i Norden.14 Men dette synspunktet er utviklet i forbindelse med evalueringer i forskningsrådssystemet, 
 med andre ord i den indirekte, konkurransebaserte kanalen for finansiering, hvor man evaluerer 
 prosjektsøknader, forskningsprogrammer, forskningsfag eller forskningsinstitusjoner. Noen land 
 praktiserer panelevaluering i denne finansieringskanalen, samtidig som man benytter metriske 
 metoder i den direkte finansieringskanalen, uten at dette anses å stå i motsetning til hverandre. De 
 metriske metoder kan være mange, men her konsentrerer vi oss om bibliometri, siden formålet er å 
 beskrive paralleller og alternativer til BFI. 


3.3.2  Bibliometriske indikatorer 


Australia ble i 1990 det første land som innførte bibliometri i relasjon til resultatbasert 


direktefinansiering av universiteter. Metoden var relativt enkel: Man ba universitetene rapportere 
 publikasjoner på samme måte som de rapporterte ferdige studenter, og man ga alle publikasjoner 
 samme uttelling. Da effekten av modellen flere år senere ble målt bibliometrisk, viste det seg at 
 publikasjonsmengden hadde økt vesentlig, men særlig i de minst betydningsfulle tidsskriftene.15
 I 2009 startet et arbeid med å forbedre modellen, som nå kalles The Excellence in Research for 
 Australia (ERA) Initiative. Den nye modellen benytter panelevaluering (hittil annet hvert år) og en mer 
 systematisk innhenting og kvalitetskontroll av opplysninger fra universitetene, blant annet om 


publisering, hvorav den delen av publikasjonene som er med i Scopus (Elsevier), også blir gjenstand 
 for siteringsanalyse. Men inspirert av Norge har man også latt faggrupper lage en autoritetsliste over 
 vitenskapelige tidsskrifter som også inkluderer tidsskrifter utenfor Scopus. Den er inndelt i fire nivåer 
 som er fastlagt av prosentandeler av antallet tidsskrifter i hvert fag. Systemet ble brukt i 2010 til 
 evaluering og skal brukes igjen i 2012. Men et regjeringsskifte har ført til at den nye modellen foreløpig 
 ikke er knyttet til resultatfinansiering.16


I 2003 ble Flandern i Belgia (hvor universitetene er under regional forvaltning) det første land som 
 innførte siteringsmåling i resultatbasert finansiering av universiteter.17 I den såkalte «BOF-key»-
 fordelingen av midler inngår blant annet antall publikasjoner, antall siteringer og tidsskriftenes impact 
 factor som uttrykk for publiseringsnivå. Datagrunnlaget er Web of Science (WoS). Etter hvert fikk 
 modellen mye motstand fra humaniora og samfunnsvitenskap fordi deres publikasjoner og siteringer i 
 mindre grad er dekket. I 2008 besluttet den flamske regjeringen derfor å bygge opp en database etter 
 norsk modell for samfunnsvitenskap og humaniora (VABB-SHW). Den bygger på 


institusjonsregistrerte data og dekker alle vitenskapelige publikasjonstyper innenfor en autoritetsliste 
       


13 Franceschet, M., Costantini, A. (2011): The first Italian research assessment exercise: a bibliometric perspective. 


Journal of Informetrics (2011) 5 (2): 275-291. 


14 Se f.eks. Hanne Foss Hansen: Forskningsevaluering. Metoder, praksis og erfaringer. Forsknings- og 
 innovationsstyrelsen, 2009. 


15Butler, L. (2003): Explaining Australia’s Increased Share of ISIPublications – The Effects of a Funding Formula based 
 on PublicationCounts, Research Policy, 32(1), 143-155. 


16 http://www.arc.gov.au/era/ 


17 Debackere, K., Glänzel, W. (2004): Using a bibliometric approach to support research policy making: thecase of the 
Flemish BOF-key. Scientometrics, 59, 253–276. 



(29)med godkjente publiseringskanaler.18 Autoritetslisten kvalitetssikres av et faglig panel som oppnevnes 
 av det flamske rektorkollegiet (VLIR). Fra og med budsjettene for 2011 benyttes en kombinasjon av 
 Web of Science og VABB-SHW til de bibliometriske indikatorer som inngår i finansieringsmodellen for 
 flamske universiteter. 



3.4  Situasjonen i Norden 


Utviklingen i både Storbritannia, Australia og Flandern har gått i retning av mer komplette modeller 
 som i stadig mindre grad fremstår som alternativer til hverandre. I stedet speiler modellene hverandre 
 gjennom en rekke paralleller. En av disse parallellene er at ingen av modellene er begrenset til 
 publikasjoner i en bestemt kommersiell database, for eksempel Web of Science eller Scopus. Enkelte 
 land som er med i oversikten i ovennevnte publikasjon fra OECD,19 for eksempel Polen, Slovakia og 
 Spania, bruker riktignok Web of Science som avgrensning av data, men der spiller likevel 


panelevaluering hovedrollen. Etter at Flandern utvidet sitt datagrunnlag i 2009, er Sverige det eneste 
 landet som kun bruker Web of Science som datagrunnlag for bibliometriske indikatorer som direkte 
 påvirker omfordelingen av midler mellom universitetene. Den svenske modellen er dermed et 
 alternativ til de nokså like modellene som vi nå finner i Danmark, Norge og Finland. 


Den svenske modellen ble innført i 2009 på grunnlag av et forslag som var fremmet i den offentlige 
 utredningen Resurser för kvalitet (2007). Modellens siteringsindikator benytter faktiske antall siteringer 
 relativt til gjennomsnittet i vedkommende fag (feltnormalisering). Modellen tar også på en spesiell 
 måte hensyn til publiseringsaktivitet utenfor Web of Science. Særlig for samfunnsvitenskap og 


humaniora skjer dette ved at man beregner matematisk (med den såkalte Wahring-metoden) hvor stor 
 av del av den vitenskapelige produksjon som ikke finnes i Web of Science med utgangspunkt i de 
 artiklene som er der. 


Det er Vetenskapsrådet (VR) som har fått oppgaven med å knytte hver artikkel i datagrunnlaget til 
 institusjonene via de publiserte forfatteradressene. Vetenskapsrådet har også som oppdrag å foreta 
 beregningene. Universitetene får ikke selv se datagrunnlaget for den økonomiske fordelingen, kun 
 resultatet av den. Vetenskapsrådet har vært skeptisk til modellen, især Wahring-modellen og den 
 manglende dekningen av humaniora og samfunnsvitenskap. Man la fram en alternativ modell, men 
 foreslo primært å bruke mer tid på utviklingsarbeid.20  Ved universitetene kom det frem en motstand 
 som minnet om den som tidligere var kommet frem mot den flamske Web of Science-modell. I et brev 
 til myndighetene den 29. september 2008 foreslo fjorten dekaner og andre ledere i humaniora og 
 samfunnsvitenskap at man først burde se på en BFI-lignende løsning:21


En stor del av universitetssektorn sade nej till den nu föreslagna bibliometriska metoden i 
 svaren på remissen om utredningen (Resurser för kvalitet). Istället förespråkade många en 
 annan modell, baserad på det norska sk FRIDA-systemet, som tar hänsyn till alla typer av 
 publikationer (tidsskriftsartiklar, kapitel i antologier, monografier) och väger skrifternas 
 betydelse utifrån publiceringskanalens prominens.  


Samtidig som Web of Science-modellen er ett av elementene som påvirker de svenske 


universitetenes budsjetter i den nasjonale modell, har flere av universitetene tatt i bruk «norska 
 modellen» for interne formål, enten ved universitetet som helhet eller ved enkelte fakulteter.22 Man 
 bruker den norske nivåinndelingen av kanaler og den samme avgrensningen av publikasjonstyper til å 


      


18 Engels, T. C. E., Spruyt, E. H. J., Glänzel, W., & Debackere, K. (2009). Het Vlaams Academisch Bibliografisch 
 Bestand voor de Sociale en Humane Wetenschappen: Instrument ten dienste van een optimal wetenschapsbeleid? 


Tijdschrift voor Onderwijsrecht and Onderwijsbeleid, 2008–09, 395–403. 


19 OECD(2010):Performance-based funding for public research in tertiary education institutions: Workshop proceedings. 


20 Vetenskapsrådet (2009): Bibliometrisk indikator som underlag för medelsfördelning. 


21 «Inför forskningsproposition: om strategiska prioriteringar och resurstildeling.» Brev til Utbildningsdepartementet datert 
 29. september 2008 (drnr B1 4135/08 ved Samhällsvetenskapliga fakulteten, Göteborgs Universitet. 


22 Dette gjelder for eksempel ved Göteborgs Universitet, Karolinska Institutet, Linköpings Universitet, Linnéuniversitetet, 
Stockholms Universitet, Umeå Universitet og Uppsala Universitet. 



(30)beregne universitetets lokale vitenskapelige produksjon, ofte i kombinasjon med et datagrunnlag fra 
 for eksempel Web of Science.  


I 2011 ble de svenske universitetenes ønsker og behov i forbindelse finansieringsmodeller hørt i en 
 utredning som Anders Flodström, tidligere universitetskansler og rektor ved Linköpings Universitet og 
 Kungliga Tekniska Högskolan, utførte på oppdrag fra Regjeringen. Rapporten ble lagt frem for 
 utbildningsminister Jan Björklund i oktober 2011.23 Ett av spørsmålene som utredningen skulle 
 besvare, var om man ville anbefale panelbasert evaluering og rangering etter britisk modell. Dette var 
 foreslått i utredningen fra 2007, men hittil ikke innført. Utredningen anbefalte ikke dette. I forbindelse 
 med bibliometriske indikatorer, viste utredningen til at universitetene hadde uttrykt sterke ønsker om å 
 få medregnet vitenskapelig publisering som ikke dekkes av Web of Science. Derfor anbefalte 


utredningen følgende (s. 117): 


Norge har ett fungerande system för att räkna in alle publikationer och Danmark och Finland 
 är i uppbyggnadsskedet av den sk norska modellen. Dessa erfarenheter kan utnyttjas både 
 vad gäller inrapportering och databashantering. En sådan nyutvecklat databas SwePuB, bör 
 ochså anpassas för att kunna ingå i en framtida nordisk databas tilsammans med 


motsvarigheterna i Norge, Danmark och Finland. 


Dette betyr at BFI kan få en parallell også i Sverige.  


I Finland er fagpaneler i gang med å inndele tidsskrifter i tre nivåer med utgangspunkt i de norske og 
 danske listene. Samtidig utarbeider man en teknisk løsning som bygger på universitetenes 


dokumentasjonssystemer. Planen er at den nye publiseringsindikatoren skal inngå i universitetenes 
 budsjetter fra og med 2015. 24


I Norge har publiseringsindikatoren inngått i budsjettfordelingene siden 2006.25 Universitets- og 
 høgskolerådet (den norske parallellen til Danske Universiteter) har tatt initiativet til en evaluering av 
 indikatoren og dens virkninger. Man håper at denne evalueringen kommer i gang i løpet av 2012. Som 
 vi har sett med eksemplene fra Australia, Belgia og Storbritannia, skjer det en dynamisk utvikling av 
 modellene etter hvert som man høster erfaringer fra eget og andre land. 


      


23Flodström, A. (2011): Prestationsbaserad resurstilldelning för universitet och högskolor. Utbildningsdepartementet 
 (U2010/4151/SAM). 


24 Se rapport med svensk og engelsk sammendrag hos Undervisnings- och kulturdepartementet (2011): Laadukas, 
 kansainvälinen, profiloitunut ja vaikuttava yliopisto – ehdotus yliopistojen rahoitusmalliksi vuodesta 2013 alkaen.Opetus- 
 ja kulttuuriministeriön työryhmämuistioita ja selvityksiä 2011:26. 


25 I avsnitt 6.5 nedenfor presenteres bibliometriske undersøkelser av indikatorens mulige virkninger på 
publiseringsmønsteret. 
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4  Erfaringer og vurderinger ved  universitetene 



4.1  Sammenfatning 


Kapittelet er basert på fokusgruppeintervjuer med representanter fra den faglige ledelsen – i hovedsak 
 på dekannivå – ved de åtte universitetene.  


Hovedsynet på resultatfinansiering og BFI blant universitetslederne ved alle åtte universiteter er i 
 prinsippet positivt: Man ønsker at myndighetene i et begrenset omfang fortsetter med resultatmåling 
 av forskning i forbindelse med fordeling av basismidler på institusjonsnivå. Men dette begrunnes på litt 
 forskjellige måter, og man har forskjellige oppfatninger av hvordan forskningen best måles. 


På det mer spesifikke spørsmålet om den bibliometriske forskningsindikator bør videreføres, er svaret 
 ja fra alle intervjupersoner ved AAU, CBS, ITU, KU, RUC og SDU. Ved AU vil man gi indikatoren tid 
 inntil man finner et bedre alternativ. Ved DTU er svaret nei. De som ønsker BFI videreført, har likevel 
 ulike oppfatninger av hvor godt indikatoren fungerer til formålet, og hva som eventuelt bør forandres. 


Generelt er det mer aktiv bruk av BFI og uttrykt støtte til indikatoren i HUM og SAM enn i NAT/TEK og 
 SUND, hvor man allerede har andre indikatorer som foretrekkes til intern bruk. 


Med unntak av DTU inngår BFI i den lokale ledelsesinformasjon ved alle universiteter. Ved AU, CBS, 
 DTU og ITU brukes BFI utelukkende til dette formålet. Ved KU og RUC har enkelte fakulteter eller 
 institutter selv valgt å bruke BFI til flere formål enn lokal ledelsesinformasjon. Ved AAU og SDU har 
 universitetene innført en lokal viderefordeling av globaliseringsmidlene til fakultetene som delvis er 
 basert på fordelingen av BFI-poeng. Her gir dette utgangspunkt for selvvalgt bruk av BFI til flere formål 
 på lavere nivåer. Ved alle universiteter utenom AU og DTU sier lederne at den lokale bruk av BFI til 
 ledelsesinformasjon eller andre formål er vesentlig forhindret av manglende tilgang til felles BFI-data 
 og gode systemer til å formidle og aggregere disse data. 


I intervjuene med lederne kommer det frem at mottakelsen av BFI blant forskerne i høy grad varierer 
 med om indikatoren er tatt i bruk til interne formål. Mottakelsen varier også mellom hovedområdene. 


Interessen for og diskusjonen av indikatoren er størst innenfor HUM og SAM og ved de universiteter 
 som bruker BFI til interne formål. Det generelle kjennskapet til BFI blant forskerne er størst de samme 
 stedene. Mens forskerne møtte BFI med til dels betydelig motstand og skepsis i starten, er 


oppfatningene nå mer blandet eller positive. 


Når det gjelder virkningen av indikatoren, har den generelt verken endret forskningen eller 
publiseringsmønstrene, i følge universitetslederne. Forskernes adferd er i større grad bestemt av 
fagnormer, konkurranseforhold og lokal ledelse og kultur. Man ser tydelige endringsprosesser, men 




    
  




      
      
        
      


            
    
        Referanser

        
            	
                        
                    



            
                View            
        

    


      
        
          

                    Last ned nå ( PDF - 78 sider - 0.92 MB )
            

      


              
          
            Outline

            
              
              
              
              
              
                              
    Situasjonen i Norden
                              
    Vurderinger av indikatoren
                              
    Faglig bedømmelse av manuskripter
                              
    Undersøkelser i norske data
                              
    Bibliometriske data og metoder
              
              
            

          

        

      
      
        
  RELATERTE DOKUMENTER

  
    
      
          
        
            Problemløsing brøk_for de som velger nivå 2
        
      

        Hvor stor brøkdel av den    totale poengsummen laget   Valentin. 3 Tone holder på å skrive en  

    
      
          
        
            Å VÆRE I SAMME BÅT . . .
        
      

        Selv om det ikke finnes noen fasit på hva like- mannsarbeid er, gir det etter vårt skjønn god mening å karakterisere det som en samhandling mellom personer som opplever å være i

    
      
          
        
            Visning av Muslimer og kristne- tror vi på den samme Gud?
        
      

        For et  i r s  tid  siden ble det utgitt  et lite hefte skrevet av  teologer fra  den  tredje  verden:  &lt;&lt;Veien ti1  Damaskus:  Et  kall  ti1  omvendelse  fra  kristne  i 

    
      
          
        
            Høyere yrkesfaglig utdanning på europeisk nivå
        
      

        Høyere yrkesfaglig utdanning i Europa Høyere yrkesfaglig utdanning (higher  vocational education) finnes i de fleste land i Europa, men i motsetning til  høyere utdanning hvor

    
      
          
        
            Flere i utdanning - på alle nivå : utdanning
        
      

        Andelen kvinner i høyere utdanning har økt med 21 prosentpoeng fra 1986 til 2005, mens menn har hatt en økning på 12 prosentpoeng i sam- me periode.. I aldersgruppen 25-29 år er

    
      
          
        
            Operativ planlegging på operasjonelt og taktisk nivå.
        
      

        NATOs verktøy for operativ planlegging er Guidelines for Operational Planning (GOP) og  den norske hæren har tatt utgangspunkt i den ved utarbeidelsen av planverktøyet som skal 

    
      
          
        
            Norges Banks oppgjørssystem, sikkerhet for bankenes lån og kontohold for staten : Årsrapport 2012
        
      

        Betalinger mellom to banker på nivå 2, eller  mellom bank på nivå 1 og bank på nivå 2,  kan også gjøres opp enkeltvis i Norges  Banks oppgjørssystem.. Oppgjørsbanker for

    
      
          
        
            De eldres inntekter: Nivå og ulikhet
        
      

        1985 Decomposition of G - inequality of the distribution of net income  per  consumption unit of all elderly families, by  12  groups of type of family, size of property and 

      



      

    

    
            
                        
             Last opp dine studiemateriell for å laste ned alle dokumenter.

            
              

                        
  

                
            
            
        
        Last opp
                

            Dokumentet ditt vil bli beriket, delt på 9PDF NO for å hjelpe til med studiene.

          

                    
      
  RELATERTE DOKUMENTER

  
          
        
    
        
    
    
        
            Risikovurderinger på ulike organisatoriske nivå i byggebransjen
        
        
            
                
                    
                    61
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Norske aktører i Brussel : Påvirker strukturen på EU-nivå organiseringen av dem?
        
        
            
                
                    
                    83
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Store og små på samme vei
        
        
            
                
                    
                    21
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Karriereatferd blant kvinnelige og mannlige nivå-2 ledere
        
        
            
                
                    
                    101
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Politikk og fag på samme lag!
        
        
            
                
                    
                    17
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Politikk og fag på samme lag!
        
        
            
                
                    
                    98
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Om teori på høyt og lavere nivå
        
        
            
                
                    
                    25
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Barn-voksen relasjon på rødt nivå
        
        
            
                
                    
                    34
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

      


              
          
            
          

        

          

  




  
  
  
    
      
        Bedrift

        	
             Om Oss
          
	
            Sitemap

          


      

      
        Kontakt  &  Hjelp

        	
             Kontakt Oss
          
	
             Feedback
          


      

      
        Juridisk

        	
             Vilkår For Bruk
          
	
             Retningslinjer
          


      

      
        Social

        	
            
              
                
              
              Linkedin
            

          
	
            
              
                
              
              Facebook
            

          
	
            
              
                
              
              Twitter
            

          
	
            
              
                
              
              Pinterest
            

          


      

      
        Få våre gratisapper

        	
              
                
              
            


      

    

    
      
        
          Skoler
          
            
          
          Emne
                  

        
          
                        Språk:
            
              Norsk
              
                
              
            
          

          Copyright 9pdf.net © 2024

        

      

    

  




    



  
        
        
        
          


        
    
  
  
  




     
     

    
        
            
                

            

            
                                 
            

        

    




    
        
            
                
                    
                        
                            
  

                            

                        
                            
  

                            

                        
                            
  

                            

                        
                            
  

                            

                        
                            
  

                            

                    

                    
                        

                        

                        

                        
                            
                                
                                
                                    
                                

                            

                        
                    

                    
                        
                            
                                
  

                                
                        

                        
                            
                                
  

                                
                        

                    

                

                                    
                        
                    

                            

        

    


