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Sammendrag 


Denne oppgaven analyserer norske myndigheters begrunnelse for engasjementet i 
 Afghanistan i tidsperioden 2001 til 2013. Formålet er todelt: for det første deles 


argumentasjonen inn etter det substansielle innholdet. Denne klassifiseringen sier noe om 
 grunnlaget for argumentasjonen, om den for eksempel er av juridisk, etisk eller 


sikkerhetsmessig art. Dernest analyseres det hvordan myndighetene har argumentert, hvilke 
 retoriske virkemidler de har tatt i bruk for å få frem budskapet, få støtte for påstanden, og 
 forhåpentligvis vinne tilslutning. Tidsspennet gjorde det hensiktsmessig å dele inn hele 
 perioden i fire kortere perioder, ut fra endringer og utviklingen i engasjementets art og 
 regjeringsendringer her hjemme. Oppgaven undersøker hvordan både form og innhold er 
 karakteristisk for hver enkelt periode, og om og hvordan den endres. Datagrunnlaget for 
 oppgaven er offentlig tilgjengelige dokumenter, som omfatter taler og tekster skrevet av 
 forsvars-, utenriks- og/eller statsministrene, eller andre sentrale personer tilknyttet norske 
 myndigheter, som statssekretærer. Pressemeldinger, nyheter og redaksjonelt materiale fra 
 departementene, samt noen avisintervjuer inngår også. Felles for disse tekstene er at de i en 
 eller annen form begrunner det norske engasjementet i Afghanistan. Oppgaven dokumenterer 
 og viser at den juridiske argumentasjonen, basert på militæroperasjonenes folkerettslige 
 grunnlag, utgjør en konstant. Ellers endres både argumentasjonens innhold og form seg. De 
 retoriske appellformene endrer seg ut fra situasjonene både i Norge, Afghanistan og 


internasjonalt.  
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1 Innledning  


Siden 11.september 2001 og til i dag har ”kampen mot terrorisme” og norske styrkers 
 militære deltakelse i Afghanistan vært et viktig tema i norsk utenrikspolitikk. Fra 
 antiterroroperasjoner under amerikansk kommando, til stabiliseringsoperasjoner under 


NATO-kommando i nordlige provinser, stadig økende humanitære bidrag, og fram til militær 
 exit i 2012 har norske myndigheter argumentert for og begrunnet riktigheten av det norske 
 engasjementet.  



1.1  Bakgrunn  


Etter 11.september 2001 ble det raskt klart at Norge, som NATO-medlem, ville stille seg 
 solidariske bak USAs ”kamp mot terrorisme”. Bakgrunnen var FNs Sikkerhetsresolusjon 
 1368, som ble vedtatt 12.septemeber 2001. Denne erklærte at terroranslagene utgjorde en 
 trussel mot internasjonal fred og sikkerhet, og stadfestet USAs rett til selvforsvar.  Samme 
 dag bestemte NATOs råd å aktivere Atlanterhavspaktens artikkel 5, for første gang i 
 alliansens historie. Dette utløste den kollektive selvforsvarsplikten, noe som også ble tolket 
 som utslagsgivende for Norges allianseforpliktelser. Den norske regjeringen vedtar å 
 etterkomme USAs forespørsel om selvforsvarsbistand (Bøifot 2007:12-13; Nordenhaug og 
 Engene 2008:128-129).  


4.oktober 2001 igangsetter USA militære operasjoner mot Taliban-regimet i Afghanistan, og 
 for norske styrker sin del betyr det deltakelse i antiterroroperasjonen ”Operation Enduring 
 Freedom” (OEF), og ”International Security Assistant Force” (ISAF), som i begynnelsen var 
 under britisk kommando. Norge bidrar med mineryddere, spesialstyrker og militært materiell, 
 og innebærer også skarpe oppdrag (Nordenhaug og Engene 2008:131). Oppdraget til OEF 
 besto i å slå ned al-Qaida og Taliban (Suhrke 2011:47), og den 7.desember 2001 faller 
 Talibans siste skanse, provinshovedstaden Kandahar, som betyr slutten på Taliban-regimet i 
 Afghanistan (Knutsen 2012:35).  


Etter stortingsvalget 2005 går Bondevik 2-regjeringen av, og erstattes av Stoltenberg 2-
regjeringen, en koalisjon av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Den 
nye regjeringen vedtar å ikke fornye det norske bidraget til OEF, men styrker bidraget til 



(15)ISAF, som i 2003 var kommet under NATOs kommando. ISAFs mandat innebar i 


utgangspunktet å yte sikkerhetsassistanse, og ”skape trygge rammer for gjenoppbygging og 
 humanitært arbeid” (Suhrke 2011:104). På lokalt nivå ble det opprettet såkalte 


gjenoppbyggingsteam, som i utgangspunktet også skulle inneha en stabiliseringsfunksjon, og 
 ikke delta i kampoperasjoner. Det norske gjenoppbyggingsteamet ble i 2004 utplassert i den 
 nordlige provinsen Faryab, og overtok ledelsen der i 2005 (ibid:105-110).  


Da Barack Obama ble USAs president i 2009, lovet han en tilbaketrekking allerede fra 2011 
 av, og det var derfor klart før NATO-toppmøtet i Lisboa i 2010 hva som ville skje framover: 


sikkerhetsansvaret skulle gradvis overføres til afghanerne. I 2014 skulle ansvaret overlates 
 for hele landet (Dyndal 2012:78-79).  



1.2  Formål og problemstilling 


Gjennom hele denne perioden har det norske engasjementet i Afghanistan vært en viktig del 
 av Norges utenrikspolitikk, og fra de første soldatene dro ut til de siste soldatene kom hjem, 
 uavhengig av regjeringssammensetning og skiftende forhold i Afghanistan, har myndighetene 
 begrunnet og argumentert for hvorfor soldatene er der.  


Formålet med oppgaven er todelt: For det første kategoriserer jeg det substansielle innholdet i 
 argumentasjonen i tidsperioden 2001 til i dag. Jeg ønsker med dette å belyse hva innholdet i 
 begrunnelsene har bestått av, for å kunne se både endringer og konstanter. For å kunne finne 
 fram til argumentene har jeg tatt utgangspunkt i en argumentasjonsteoretisk grunnmodell.  


Denne modellen består av en påstand, et belegg og en hjemmel. Å identifisere disse 


elementene i argumentasjonen utgjør én del av oppgaven. Det er viktig for å kunne finne ut 
 av hva det er myndighetene ønsker tilslutning til, hvordan de begrunner det, og hvilket 
 grunnlag de baserer det på. Det sier noe om hva formålet med engasjementet sies å være, hva 
 som er hensikten, og hvilke mål det er myndighetene ønsker oppslutning om.  


For det andre ønsker jeg å identifisere og analysere de retoriske grepene i argumentasjonen. 


Dette er virkemidler som tas i bruk for å overbevise et gitt publikum i en gitt situasjon. De 
 retoriske grepene betyr i denne sammenhengen måten språket er utformet for å overbevise. 


Dette går utover det rent substansielle i argumentet, og kan være appeller til følelser, 



(16)generalisering, eksemplifisering eller personifisering, omformuleringer og synonymer, eller 
 henvisninger til personlige betraktninger og/eller etikk og ansvar.  


Ved å se på både innhold og uttrykk blir oppgavens problemstilling derfor: Hva slags 
 argumentasjon har norske myndigheter brukt for å begrunne det norske engasjementet, og 
 hvordan har de argumentert? 


Det er imidlertid vanskelig å se både argumentasjonens innhold og utforming uavhengig av 
 den konteksten eller situasjonen den oppstår i. Det betyr både omstendighetene rundt, og fora 
 den fremmes i. I løpet av perioden fra 2001 til i dag har argumentasjonen til dels vært preget 
 av kontinuitet, til dels vært svært sprikende. Det har vært store variasjoner mellom prioriterte 
 begrunnelser, og stort spenn i språklige virkemidler. Det har vært avhengig av hendelser i 
 Afghanistan og i internasjonal politikk, men også nasjonalpolitiske hendelser, som valgkamp 
 her i Norge. Noe av forklaringen på hvorfor deler av argumentasjonen ligger fast, mens andre 
 deler endrer seg, ligger i den bestemte situasjonen. Dynamikken mellom bestanddelene 
 avsender, mottager og situasjon avgjør både innhold og språklig uttrykk. En høytidelig 
 nyttårstale er symbolsk tung og ordene som sies er veloverveide, men til gjengjeld lite 


analytisk. En pressekonferanse i etterkant av nyheter om drepte norske soldater er annerledes 
 i form og innhold, og følger i større grad en fast ramme og obligatoriske utsagn.  


Alle de tre momentene må tas i betraktning dersom oppgavens problemstilling skal la seg 
 besvare: hva innholdet i argumentasjonen er, hvordan det formidles, og i hvilken kontekst det 
 formidles. Hovedvekten i denne oppgaven vil bli lagt på de to første momentene, men det er 
 viktig å ikke ignorere situasjonen og se argumentasjonen i en kontekstuell sammenheng.  



1.3  Disposisjon av oppgaven 


Neste kapittel tar for seg det teoretiske og metodiske rammeverket for analysen. Jeg redegjør 
for den argumentasjonsteoretiske grunnmodellen og hvordan jeg har brukt denne for å 
klassifisere argumentasjonen etter dets innhold. Deretter presenterer jeg noen sentrale deler 
av retorisk teori, og hvordan bruken av retorisk teori kan brukes i en analyse av praktisk 
retorikk.  



(17)Kapitlene 3-6 er periodisk og kronologisk delt opp, og hvert kapittel er først inndelt i de ulike 
 argumentasjonsklassifiseringene, og så følger en retorikkanalyse som tar for seg de ulike 
 inndelingene og analyserer argumentasjonens retoriske virkemidler. Den periodiske 


inndelingen er gjort utfra både regjeringsendring og utvikling i engasjementets art, noe som 
 har påvirket argumentasjonens innhold.  


Første periode er fra 2001 til 2002 og argumentasjonen er inndelt i juridisk, etisk og 
 eksistensielt innhold. Den juridiske argumentasjonen har sitt utspring i de forpliktelsene 
 Norge har som medlem av FN og NATO. Den etiske argumentasjonen kan plasseres i 
 rettferdig krig tradisjonen, og henviser i ulik grad til de kriteriene som utgjør jus ad bellum i 
 rettferdig krig teorien. Den eksistensielle argumentasjonen kommer til uttrykk som en kamp 
 for å bevare våre demokratiske samfunn, for å verne om våre verdier og kjempe mot truende, 
 onde krefter. Den opphøyer ”kampen mot terrorisme” til en eksistensiell kamp om 


overlevelse. Retorisk er periodens argumentasjon preget av sterke følelsesappeller til frykt og 
 solidaritet. Det skapes et retorisk samhold og fellesskap, der myndighetene også ønsker å vise 
 sin egen troverdighet, pålitelighet og etiske karakter, i tillegg til en personlig overbevisning. 


Dette bidrar til å vekke engasjement, og kan ha en sterk overbevisningskraft i en periode der 
 det aktivt skal skapes en holdning og et standpunkt.  


Andre periode spenner fra 2002 til 2005. Innholdsmessig er argumentasjonen delt inn i 
 fredsargumentasjon, juridisk argumentasjon og sikkerhetsargumentasjon. Krigen oppleves 
 som vunnet, og gjenoppbyggingen av Afghanistan kan begynne. Landet er frigjort og nye 
 muligheter har åpnet seg. Dette inngår i fredsargumentasjonen som springer ut fra et narrativ 
 og et selvbilde av Norge som en fredsnasjon. Den norske FN-politikken inngår i den 


argumentasjonen, og er i denne perioden ikke bare juridisk fundert, men settes også i en 
 fredssammenheng. Fredsargumentasjon og juridisk argumentasjon er derfor delvis 


overlappende og har begge FN som viktig komponent. Sikkerhetsargumentasjonen inkluderer 
 en offensiv forsvarspolitikk for å imøtese en reell trussel, NATO-solidaritet for å sikre 


forsvaret av Norge også i fremtiden, og en gjentjeneste til USA for etterkrigstidens støtte og 
 bistand. Et nytt aspekt kommer inn i argumentasjonen i valgåret 2005: kampen mot 


narkotika, eller ”heroinproblemet”. Retorisk bærer perioden preg av at terroranslagene er 
 kommet på avstand, og fokuset rettes bort fra kampen mot det onde, og mot en kamp for fred. 


Den emosjonelle appellen rettes mot et frihetsideal ved å karakterisere Afghanistan for 


”frigjort”. Samtidig er ikke trusselen fra terrorisme borte, og en fortsatt deltakelse i kampen 



(18)er avgjørende for Norges sikkerhet. Denne dreiningen, bort fra den eksistensielle kampen og 
 mot en mer konvensjonell forsvarskrig, utgjør første store vendepunkt i myndighetenes 
 argumentasjon.  


Tredje periode, fra 2005 til 2009, innledes av et regjeringsskifte. Argumentasjonen er inndelt 
 i humanitær argumentasjon og juridisk argumentasjon. Den humanitære argumentasjonen 
 omfatter et utviklingsnarrativ, og en moralsk forpliktelse overfor den afghanske 


befolkningen. Et større fokus på, og en styrking av den humanitære innsatsen, samt 
 beslutningen om å avslå forespørsel fra NATO om å sende norske styrker til Sør-
 Afghanistan, bekrefter den humanitære argumentasjonen. Samtidig utfordres ”det 
 humanitære sporet” av ”krigslignende handlinger”, opprør og en stadig forverring av 
 sikkerhetssituasjonen i nord. Retorisk bærer argumentasjonen preg av å appellere til 


medfølelse, godhet og velvilje overfor den afghanske sivilbefolkningen. Å bistå, hjelpe, støtte 
 og bidra til å utvikle det afghanske samfunn understreker det. Utviklingsnarrativet viser seg 
 resistent også når det utfordres av brutaliteten i Afghanistan. Dreiningen bort fra 


argumentasjonen om forsvar av Norge, og i retning av et utviklingsprosjekt, utgjør det andre 
 store vendepunktet i argumentasjonen.  


Siste periode, epilogen, begynner i 2010 og slutter rundt 2013. Den er av en annen karakter, 
 og er annerledesinndelt. Argumentasjonen går ikke lenger ut på å begrunne hvorfor vi er i 
 Afghanistan, men hvorfor vi trekker oss ut. Myndighetene argumenterer derfor for at det nå 
 er afghanerne selv som må ta ansvar, at oppdraget med å bekjempe internasjonal terrorisme 
 er oppnådd, og at en politisk løsning må innebære dialog med Taliban. På mange måter er 
 sirkelen sluttet: myndighetene minner oss om hvorfor vi gikk inn i utgangspunktet, og at 
 målet om å forhindre at Afghanistan på nytt ble et fristed for internasjonal terrorisme, er 
 oppnådd.  


Siste kapittel er et avsluttende kapittel med et sammendrag av funnene og konklusjonene i 
oppgaven.  
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2 Teori og metode 



2.1  Argumentasjonens innhold 


Formålet for argumentasjon er å overtale, overbevise og få tilslutning hos en mottaker eller et 
 publikum for et begrunnet synspunkt (Jørgensen og Onsberg 2011:11-12). Et argument er et 
 argument fordi det inngår et budskap som taleren ønsker mottakernes tilslutning til og 
 informasjon taleren ønsker å vinne mottakernes tilslutning med (Jørgensen og Onsberg 
 2011:17). En del av argumentasjonsteori består derfor i å avdekke dets bestanddeler for 
 lettere å kunne se hvilket standpunkt avsenderen ønsker tilslutning til og hvordan det gjøres. 


For ikke all den ”informasjonen” taleren bruker for å vinne tilslutning er kjensgjerninger og 
 fakta. Det ville blitt en kjedelig og faktisk lite overbevisende argumentasjon.  


For å finne argumentene har jeg brukt den grunnleggende argumentasjonsmodellen. Den 
 består av en påstand, belegg og hjemmel. Ethvert argument inneholder disse bestanddelene, 
 selv om de kan være vanskelige å identifisere eller ligge implisitt i ytringen eller teksten. 


Men enhver argumentasjon forutsetter et utgangspunkt av tvil og utgår fra spørsmålet 


”hvorfor?”. Påstanden i et argument er synspunktet taleren ønsker tilslutning til, og belegget 
 er den informasjonen taleren støtter påstanden sin på. Dette skal være noe mottakerne 
 umiddelbart skal kunne akseptere lettere enn selve innholdet i påstanden. Hjemmelen er 
 forbindelsen mellom disse to. Den legitimerer at mottakerne kan akseptere påstanden på 
 grunnlag av belegget (Jørgensen og Onsberg 2011:11,16-18).   


For å finne påstand, belegg og hjemmel i en tekst, kan man bruke markørene ”derfor” for 
 påstanden, ”fordi” for belegget, og ”ettersom” for hjemmelen (Jørgensen og Onsberg 
 2011:21). Et belegg kan hentes fra ulike topos, og dette topos fremgår av hjemmelen 


(Jørgensen og Onsberg 2011:51). For at en argumentativ rettferdiggjøring skal kunne regnes 
som legitimering, er det nødvendig at det som gjøres (påstanden) kan begrunnes (belegget), 
og at disse begrunnelsene kan rettferdiggjøres med noe som er kollektivt akseptert og 
anerkjent. Det kan for eksempel være plikter, rettigheter, forpliktelser, moralske verdier og 
normer som individet, staten eller det politiske systemet er bundet av (Fairclough og 
Fairclough 2012:112).  



(20)Denne avhandlingen er en kvalitativ dokument- og dybdeanalyse. Det vil si at analysen er 
 basert på et utvalg tekster som ikke bare omhandler det norske engasjementet i Afghanistan, 
 men som også er argumentative i den forstand at de søker tilslutning til at det er et 


engasjement overhode. Fremgangsmåten har innebåret å se om relevante tekster, både 
 åpenbart og mer underforstått, kan belyse myndighetenes begrunnelsene for det norske 
 engasjementet i Afghanistan. Ved å se om tekstene, eller deler av dem, inneholder grunner 
 for engasjementet, eller kan svare på spørsmålet ”hvorfor (vi er i Afghanistan?”) har jeg 
 kunnet plukke ut de tekstene jeg mener er direkte relevante for oppgaven. 


Den første delen av oppgaven har gått ut på å klassifisere argumentene etter deres 


substansielle innhold. For å kunne gjøre det har jeg tatt i bruk en slik argumentasjonsmodell 
 som nevnt ovenfor for å kunne identifisere hva det snakkes om, når det søkes tilslutning til 
 påstanden. Hvilket belegg påstanden baserer seg på er utgangspunktet for denne 


klassifiseringen. Ved å klassifisere etter innholdet i argumentasjonen er det mulig å se hva 
 myndighetene ønsker tilslutning til: hva som er formålet med engasjementet, hva som ønskes 
 oppnådd og på hvilket grunnlag.  


Dernest har jeg forsøkt å se om disse inndelingene har latt seg plassere innenfor ulike 
 tradisjoner innen politisk og juridisk tenkning. I de tilfellene der det ikke har latt seg gjøre, 
 fordi argumentasjonen er av en annen karakter, har jeg tatt utgangspunkt i innholdets særegne 
 uttrykk, eller egenart, slik det fremkommer i datagrunnlaget.  


2.1.1  Argumentativ retorikk 


Det er mulig å dele opp argumenter etter typer. Når en argumentstype undersøkes, sies det 
 noe om ”hvilken form for slutning avsender baserer sitt argument på” (Jørgensen og Onsberg 
 2011:60). Typen argument sier med andre ord noe om at det taleren ønsker å overbevise om, 
 baserer seg på de slutninger som tilhørerne trekker selv. Jørgensen og Onsberg (2011) har tatt 
 for seg syv inndelinger av argumentstyper. De første fem (tegn, årsak, klassifisering, 


generalisering, og sammenligning) appellerer til fornuften, og hjemles i ”en regel om 
forbindelser mellom fenomener i verden omkring oss” (ibid:57). De siste to (autoritet og 
motivasjon) har en patosappell, der tilslutningen avgjøres av mottakernes følelsesbetonte 
stillingtagen. Autoritetsargumentet hjemles i mottakernes tillit til kilders pålitelighet, mens 
motivasjonsargumentet hjemles i mottakernes tilbøyelighet eller indre beveggrunner (Ibid:58-



(21)59). Dersom en påstand begrunnes med et belegg om ekspertise eller eksperters mening, 
 hjemles det i mottakernes tillit til ekspertisen eller eksperten. Dersom mottakerne har tiltro til 
 denne eksperten kan det styrke påliteligheten, og følelsesappellen er implisitt, selv om 


uttrykket kan være saklig og fornuftsbetont.   


Det er ikke alltid lett å skille de fra hverandre, og ikke heller hensikten. For eksempel kan 
 bruken av konkrete eksempler anvendes som grunnlag for en generalisering, for å 


sannsynliggjøre en påstand, men også for å styrke talerens troverdighet. Det gjelder enten om 
 taleren henviser til en egenopplevd hendelse, eller bruker en utenforstående som eksempel, 
 og på den måten bringer ”en fremmed autoritet inn i saken” (Andersen 2000:152). Det bunner 
 i en autoritetsappell som ikke bare kan styrke, men som også avhenger av om taleren nyter 
 høy troverdighet i utgangspunktet (se for eksempel Jørgensen, Kock og Rørbech 1995, 
 kap.15). Et eksempel kan også ha en sterk emosjonell appell, og si noe om talerens 
 motivasjon for påstanden.  


Klassifiseringen av argumentasjon i denne oppgaven er ikke bare de eksplisitte og åpenbare 
 argumentene, men også de som, gjennom sin form og sitt uttrykk, brukes for å vinne 


tilslutning. Når den retoriske praksisen utløser følelser av alt fra frykt og sympati, til ansvar 
 og forpliktelse, også uten å si det direkte, inngår den i en slags forlenget forståelse av 
 argumentasjon. Dermed kan en formulering også virke argumentativ kun ut fra formen og 
 uttrykket, og på den måten si noe om hva taleren ønsker å si noe om. En appell til moralen vil 
 for eksempel si noe om etikken som argumentasjonen bygger på.  


Hvordan argumentet formidles utgjør andre del av oppgavens formål: analyse av hvordan 
argumentasjonen kommer til uttrykk gjennom sin ”form og fasong”, for å vekke publikums 
engasjement, holde på interessen, overbevise og dermed vinne tilslutning. Den retoriske 
praksisen kan analyseres ved hjelp av retorisk teori. Metodisk har jeg foretatt en utvelgelse av 
uttalelser og formuleringer som jeg mener gir en begrunnelse for det norske engasjementet i 
Afghanistan. For å kunne analysere hvordan argumentasjonen kan appellere til og virke 
overbevisende på mottakerne, er ”den retoriske verktøykassen” nyttig. Dens omfang har gjort 
det nødvendig å være selektiv med tanke på hvilke deler av teorien som egner seg best til 
denne oppgavens formål. Neste avsnitt tar for seg noen viktige ”verktøy” innen retorisk teori 
for å analysere hvordan argumentasjonen kan vinne tilslutning hos tilhørerne.  
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2.2  Hva er retorikk? 


Ordet retorikk kan i dagligtalen ofte vekke negative assosiasjoner, og settes i sammenheng 
 med tomme ord og til og med manipulasjon og propaganda (Mral 1998:9). Selv om det også 
 er retorikk, kan det i en bredere forstand betegnes som kunsten å tale smukt (Lindhardt 
 1999:7). Det dekker både det som er estetisk, det som er sannferdig, det moralsk riktige, det 
 hensiktsbestemte og det virkningsfulle (Kjeldsen 2013:25; Lindhardt 1999:7). Begrepet 
 retorikk dekker retorisk praksis, som inkluderer hvordan språket er utformet i tekst og tale, 
 argumentasjon og intensjonell påvirkning, og effekten av språket, men også retorisk teori, 
 som inkluderer studiet av symbolbruk, moral og etikk, dekonstruksjon av ytringer og 
 kommunikasjon i bred forstand (Kjeldsen 2013:24). Det vil si at all argumentasjon er 
 retorisk, men ikke all retorikk er argumentasjon.  


Der formålet med retorikken er å overbevise ved hjelp av argumentasjon, som er den 


retoriske praksisen denne avhandlingen er basert på, blir studiet av retorisk praksis ved hjelp 
 av retorisk teori å vurdere hvordan språket er utformet for å oppnå det formålet.  


Den praktiske retorikken er et samspill mellom taler, budskap og mottaker (Kjeldsen 


2013:33). Dette samspillet kan imidlertid ikke sees isolert fra konteksten eller situasjonen det 
 oppstår i. Dette er den retoriske situasjonen, nemlig en hendelse eller bakgrunn som fordrer 
 en retorisk ytring eller en reaksjon, den konteksten retorikken oppstår i (Bitzer 1997).  


”Ledestjernen i retorisk argumentasjonsteori er ’sannsynlighet’ eller ’rimelighet’” (Andersen 
 2000:138). Hvorvidt påstanden kan aksepteres av mottakeren avhenger av hvor sannsynlig og 
 troverdig belegget i argumentet fremstår. Hva som regnes som sannsynlig avgjøres av 


”fellesmenneskelige erfaringer”, og ved at ”taleren prøver å sannsynliggjøre et visst 
 hendelsesforløp for publikum, gjøre det troverdig og akseptabelt” (Andersen 2000:139).  


2.2.1  Topos  


For å gjøre en argumentasjonsrekke troverdig er det viktig å finne en ”felles plattform” der 
 taler og tilhører kan møtes, et ”felles sted” der man antar å finne noe man kan være enige om 
 (Kjeldsen 2013:151). Dette kalles topos, og Aristoteles skilte mellom tre former for topos:  


(1) strukturelle topoi, som utgjør argumentets og generelt allmenne premisser,  



(23)(2) formale topoi, som kan kategoriseres som mulig/ikke mulig, har skjedd/har ikke skjedd, 
 vil skje/vil ikke skje, og større/mindre, og  


(3) innholdsmessig topoi, som er faste grunnsynspunkter og utbredte allmenne synspunkter 
 som er typiske for en eller flere perioder (Andersen 2000:154-160; Kjeldsen 2013:151-152).  


I et argument kan det være vanskelig å skille de ulike formene for topoi, men det er heller 
 ikke vanntette skott mellom dem.  


Et eksempel på retorikk, eller argumentasjon, som forutsetter et felles topos er enthymemet. 


Det er en slutning eller et resonnement som er basert på et underforstått premiss. Et topos er 
 premisset i enthymemet, det som taler og mottaker deler, fordi det forutsetter at de innehar 
 samme verdier og vurderinger (Andersen 2000:148,151,154). Argumenter som bruken av 
 enthymemet kan ha stor overbevisningskraft, fordi det ikke ”påtvinger” mottakerne en 
 konklusjon, men lar den være implisitt, og lar mottakerne komme fram til denne selv. Det 
 forutsetter at mottakerne aksepterer det underforståtte premisset som riktig og sann 


(Charteris-Black 2014:11-12). For eksempel kan en politiker som ønsker å argumentere for 
 flere barnehageplasser si at ”barn har behov for å sosialisere med andre barn”. Det 


underforståtte premisset er at barn i barnehagen sosialiserer med andre barn, og konklusjonen 
 er at velgere bør støtte byggingen av flere barnehager.  


2.2.2  Troper og figurer 


Bruk av enthymem er en måte å fremføre et argument på. Stilen og uttrykket i språket, kan 
 også skape overbevisning. Et fengende og ”blomstrende” språk tiltrekker seg 


oppmerksomhet, holder på oppmerksomheten og øker sjansen for mottakernes lydhørhet og 
 engasjement. Slike retoriske virkemidler som utgjør et forseggjort språk, kan betegnes med 
 det latinske ordet ornatus (Andersen 2000:65).  


Retorisk ornatus omfatter både ordvalg, samordning og samklang, og figurer (Andersen 
2000:66). Troper og figurer er variasjoner i vanlige uttrykksformer, ”måter å si ting på som 
bryter med vanlig uttrykksmåte” (Andersen 2000:67), som kan skape ”et mer slående og 
effektivt språk” (Kjeldsen 2013:196). Retoriske variasjoner kan utgjøre en tilnærmet uendelig 
mengde ulike uttrykksformer i språket, men i klassisk retorikk ble slike variasjoner delt inn 
etter det som ble utelatt, bytte om på, skiftet ut eller tilføyd (Kjeldsen 2013:196-197). Bruken 



(24)av troper og figurer kan ha en argumentativ effekt dersom det ved bruk av dem skjer en 
 perspektivendring hos mottakerne, samtidig som den virker veltilpasset i situasjonen hvor 
 den brukes (Kjeldsen 2013:222).  


Troper er ”ord som brukes i overført eller ”uegentlig” betydning” (Kjeldsen 2013:198), som 
 for eksempel metafor, metonymi (å sette noe abstrakt for noe konkret eller omvendt), 
 synonym, synekdoke og eufemisme (en formildende omskriving), men også personifisering 
 hvor man levendegjør et abstrakt begrep (Andersen 2000:70-71; Kjeldsen 2013:198-204).  


Figurer er en ”systematisk omforming av uttrykket i flere ord eller setninger” (Kjeldsen 
 2013:205), og inkluderer både tale- og tankefigurer. Talefigurene dreier seg om utformingen 
 av teksten, på ordenes plassering, lyd og rytme. Bokstavrim, oppramsing og gjentagelser er 
 eksempler på talefigurer. Tankefigurer er ikke like avhengige av ordene, men basert på 
 innholdet. Det retoriske spørsmålet, enthymemet, bruk av eksempler og  sammenligninger er 
 tankefigurer (Andersen 2000:68-69; Kjeldsen 2013:205-207).  


2.2.3  De ulike appellformene 


For å overbevise mottakerne kan taleren ta i bruk ulike bevismidler, eller appellformer, i sin 
 argumentasjon: etos, logos og patos. Etos handler om talerens troverdighet og integritet, 
 logos om sakens momenter og kjensgjerninger, og patos om mottakerens følelser og 


stemninger i en gitt situasjon. I retorikken anses disse appellformene for likeverdige, og det 
 avhenger av taler, mottaker, budskap og situasjon hva som vektlegges og er mest 


hensiktsmessig (Jørgensen og Onsberg 2011:73).  


Taleren 


Etosappellen vedrører talerens troverdighet, og mottakerens tillit til taleren. Ettersom taleren 
 ønsker å etablere et tillitsforhold med mottakerne, er hennes etiske kredibilitet avgjørende. 


Ordet etikk er da også avledet av ordet etos (Charteris-Black 2014:8). Begrepet kan utvides 
 til å omfatte enhver autoritet taleren henviser til (Jørgensen og Onsberg 2011:70), noe som 
 kan styrke talerens eget etos dersom autoritetene hun henviser til er vektige og troverdige 
 (Kjeldsen 2013:130). I klassisk retorikk ble etos-dimensjonen gjerne inndelt i tre: 


forstandighet, god karakter og velvilje (Kjeldsen 2013:120). Ettersom retorikken handler om 
sannsynligheter, vil talerens karakter være avgjørende for om hun blir lyttet til og festet lit til 



(25)(Kjeldsen 2013:116,118). Dersom hun klarer å etablere en tillit til mottakerne basert på sitt 
 eget etos, er sjansene for å overbevise større. På motsatt side er det vanskelig å være 
 overbevisende dersom etoset er svekket eller trukket i tvil.  


Budskapet 


Med det andre bevismiddelet, talen og tekstens logos, henvender taleren seg til mottakernes 
 fornuft og bruker fakta og saklig argumentasjon for å overtale (Karlberg 1998:34). 


Saksopplysninger som underbygger påstanden, som statistikk, analyse, undersøkelser etc. er 
 imidlertid ikke tilstrekkelig til å overbevise om et budskap. Argumentasjon som alene baserer 
 seg på logosargumenter kan bli kjedsommelige og langtekkelige. Men det er mulig å ta i bruk 
 retoriske virkemidler, som enthymem, eksempel, metaforer, metonymer eller andre troper og 
 figurer for å variere den språklige utformingen. Det er fortsatt en appell til fornuften. Det kan 
 være hensiktsmessig å bruke logos dersom mottakerne i utgangspunktet er motvillige 


(Jørgensen og Onsberg 2011:73).  


Mottaker 


Det retoriske publikum, eller mottakerne, kjennetegnes ved å være tilhørere som lar seg 
 påvirke, som evner å respondere og kan manes til handling (Kjeldsen 2013:83). Talen er 


”mottagerorientert” og for at taleren skal klare å overbevise eller overtale sitt publikum, må 
 han ”ha klart for seg hva tilhørerne ønsker, tilpasse seg deres smak og ta hensyn til deres 
 vurderinger” (Andersen 2000:24). Det er ikke nødvendig med et fysisk publikum, mottakerne 
 kan være talerens mentale forestilling om et publikum (Kjeldsen 2013:320), for eksempel når 
 hun formulerer en artikkel eller et avisinnlegg. I denne avhandlingen vil jeg bruke begrepene 
 publikum, mottaker og tilhørere, avsender og taler om hverandre, uten at det nødvendigvis 
 indikerer om det er tekst, tale eller i hvilket fora argumentasjonen fremkommer.  


Nøkkelen til overtalelse ligger i viten ”om menneskets vesen og følelser” (Kjeldsen 
2013:306). Patos handler om talerens evne til å vekke følelser hos mottakerne for å få 
tilslutning. Patosappeller i tekst og tale er et virkemiddel for å oppnå et overordnet mål 
(Kjeldsen 2013:37). Dersom den emosjonelle appellen er sterk, og vekker følelser av frykt, 
sinne eller medfølelse, er det ikke følelsen i seg selv som er målet, men en påfølgende 
handling eller holdningsendring. Taleren ønsker ikke at mottakerne skal bli redde, men 
manes til å handle eller overbevises om at handling er nødvendig. Taleren må ta hensyn til 



(26)sinnsstemningen når en følelse oppstår, hun må kjenne bakgrunnen for følelsen, hvem eller 
 hva følelsen er rettet mot, og årsakene til at følelsene fremkalles (Kjeldsen 2013:306).  


En måte å fremkalle tilhørernes følelser på, er ved hjelp av språklige troper og figurer 


(Andersen 2000:70). Den metaforiske framstillingen og personifiseringen av samfunnet, som 
 har en grunnmur, et reisverk og er basert på normer og verdier, kan vekke samholds- og 
 fellesskapsfølelse, patriotisme og beskyttelsestrang. Det forutsetter at mottakerne kan 
 identifisere seg med det samfunnet det refereres til. På samme måte kan det retoriske 
 spørsmålet virke felleskapssamlende, ved å aktivisere tilhørerne og gjøre dem deltakende i 


”felles bestrebelser sammen med taleren” (Kjeldsen 2013:207).  


Som en del av det å finne et felles topos, og avgjøre hvilke følelser det bør appelleres til, gitt 
 bestemte sinnsstemninger i en situasjon, kan taleren forsøke å skape identifikasjon (Kjeldsen 
 2013:232). Det kan være at mottakeren identifiserer seg med taleren eller med budskapets 
 innhold. Dersom taleren søker tilslutning ved å bruke et eksempel mottakeren kan relatere til 
 og kjenne seg igjen i, kan det skape en identifikasjon med saken.  


På samme måte som mottakerne individuelt kan føle identifikasjon med taler eller budskap, 
 kan taleren prøve å skape en kollektiv forståelse av identitet. Konstruksjonen av et ”vi”, og 
 dikotomiseringen av ”oss” og ”dem” er en sterk retorisk kraft (Johannesson 2003:166; 


Kjeldsen 2010), som kan skape en kraftfull virkelighetsforståelse. En slik påvirkningskraft 
 går utover formålet om tilslutning i en bestemt sak, og ”handler om retorisk å konstruere 
 grenser for hvem som blir ekskludert og inkludert i den kollektive forståelsen av identiteten” 


(Syltebø 2011:5). Ved hjelp av språk- og ordbruken utkrystalliserer det seg sannsynligheter 
 om virkeligheten som publikum kan kjenne seg igjen i, og dermed slutte seg til. Tilhørerne 
 kan føle seg som en del av den kollektive identiteten, kan nikke gjenkjennende, kan akseptere 
 den konstruerte segmenteringen, kan slutte seg til påstanden. Evnen til å skape et kollektivt 
 fellesskap avhenger av talerens etos, og i hvilken grad hun klarer å etablere tillit mellom seg 
 og sitt publikum. En måte å skape slik tillit på, er å virke overbevist selv, og gi av seg selv, 
 være åpen, ærlig og oppriktig (Johannesson 2003:166-167). 


Patos er den appellformen som ”er mest bundet til den enkelte kommunikasjonssituasjonen” 


(Jørgensen og Onsberg 2011:72), ettersom det innebærer en avveiing av hvilke 


følelsesappeller som passer best i den gitte situasjonen. Men appellen kan også rettes mot mer 



(27)stabile følelser, som for eksempel den kollektive identiteten. Taleren bør derfor ha kunnskap 
 om sitt publikums karaktertrekk og dets gruppetilhørighet (Kjeldsen 2013:314-318). Hvor 
 homogent eller heterogent et publikum er avgjøres også av i hvilken sammenheng talen 
 holdes eller teksten trykkes. Argumentasjonens innhold og uttrykk bør tilpasses 


publikummets sammensetning  for å være mest mulig effektiv. For denne oppgavens del er 
 ikke det det primære siktemålet å se på, men det skal ikke overses at mottakerne er lydhøre 
 for ulike former for argumenter. Variasjoner i form og innhold skal derfor ikke vektlegges for 
 mye. Likevel – ettersom alle taler og artikler som brukes i oppgaven er offentlige, og i 


prinsippet tilgjengelig for alle med tilgang på data og internett, spiller kanskje publikummets 
 særtrekk mindre rolle enn før.  


Situasjonen 


I retorisk teori brukes begrepet ”retorisk situasjon” for situasjoner der det melder seg et 
 behov for en retorisk ytring. Dette er utgangspunktet for at det i det hele tatt tales (Andersen 
 2000:22). Hva slags situasjon, hvem, når, hvor og bakgrunn, avgjør hvilke rammer taleren 
 har å forholde seg til. Taleren må ta hensyn til mottaker og situasjonen, eller konteksten, når 
 hun skal avgjøre hvordan språket blir mest mulig formålstjenlig. Mulighetene og 


begrensningene som taleren må forholde seg til i en gitt retorisk situasjon, utgjør de retoriske 
 rammevilkårene. Det er det rammeverket taleren må holde seg innenfor, og samtidig jobbe uti 
 fra, når hun ønsker å skape forandring (Bitzer 1997; Kjeldsen 2013:86).  


Å ta hensyn til, men også benytte seg av, situasjonen dreier seg om å si ”rette ord i rette tid”, 
 og ”gjelder både form og innhold” (Andersen 2000:23). At talen skal være formålstjenlig går 
 langt på vei ut på å tilpasse talen til nettopp det som ”passer seg”. Det gjelder saken, den 
 retoriske situasjonen, og publikum, og talerens evne til å ”avpasse talen etter publikum”. 


”Hele talen står og faller jo med publikums reaksjon. Taleren må derfor både kjenne sitt 
 publikum og vite hva han vil oppnå hos det” (Andersen 2000:64).  



2.3  Datagrunnlag  


Avhandlingens datagrunnlag er offentlig tilgjengelig dokumenter som taler, avisinnlegg, 
redegjørelser for Stortinget og pressemeldinger, redaksjonelt materiale og departementers 
nyhetsmeldinger, primært hentet fra regjeringens dokumentarkiv. Dette er et elektronisk 
tilgjengelig arkiv der slike dokumenter som nevnt over, er tilgjengelig for alle. Slikt materiell 



(28)fra tidligere regjeringer oppdateres ikke, og informasjonen den inneholder anses derfor som 
 av historisk art (regjeringen.no). I tillegg til regjeringens nettsider, har jeg tatt i bruk en 
 database ved navn Virksomme Ord, som har som formål å dokumentere den politiske talens 
 historie i Norge. Den administreres av professor Jens E. Kjeldsen ved Universitetet i Bergen 
 (virksommeord.uib.no). Oslo Militære Samfund sitt elektroniske arkiv, med foredrag avholdt 
 fra 2000 til 2014, utgjør også en sentral kilde til det skriftlige datamateriale.  


For å finne det som er relevant for min oppgave, har jeg, når jeg har søkt i regjeringens 
 dokumentarkiv, lagt inn søkeordene ”Afghanistan” + årstall, og hovedsakelig sett på 


ministres uttalelser om emnet. Ikke alle tekster som omhandler Afghanistan er argumentative, 
 så en av oppgavens hovedutfordringer, som jeg har etterstrebet, har vært å finne både 


åpenbare og mer subtile argumenter i myndighetenes omtale av engasjementet i Afghanistan. 


For til tross for at det i en del tilfeller lett kan spores en direkte begrunnelse for hvorfor, fins 
 det i tillegg mer implisitte former for argumentasjon. Jeg har bestrebet meg på å gjøre 
 datagrunnlaget mitt bredes mulig, og å ta i bruk alt materiale jeg mener er av betydning for å 
 kunne besvare spørsmålet om norske myndigheters begrunnelse for engasjementet i 


Afghanistan. Derfor mener jeg også at validiteten er ivaretatt.  


Det er imidlertid variasjon i antall relevante tekster i perioden 2001 til 2013. Det er i stadig 
 økende grad flere tekster, etter hvert som engasjementet nærmer seg slutten. 


Analysegrunnlaget er derfor mindre i 2002 enn det var i 2009, og konklusjonene om 
 myndighetenes offisielle argumentasjon vil dermed etter hvert bli bredere empirisk belagt.  


Reliabiliteten, eller etterprøvbarheten, er sikret gjennom tydelig kildehenvisninger, og oppgitt 
med titler, sted, dato, url-adresser og besøksdato i litteraturlista. Kildene fra regjeringens 
dokumentarkiv, Oslo Militære Samfund og Virksomme ord har ubegrenset offentlig 
tilgjengelighet og gjør dem lett etterprøvbare. Av tids-, kostnads og reliabilitetsmessige 
hensyn er datagrunnlaget i mindre grad basert på trykte artikler i ulike avisarkiver, radio- og 
tv-arkiver. Dette bl.a. fordi en del avisarkiver krever abonnement og koster penger for full 
tilgang og derfor kan være mindre etterprøvbare. Det er tatt med noen intervjuer gjort i de 
senere år, men kun som et supplement og for å skape kildemangfold, og er ikke avgjørende 
for analysen. Mindre bruk av slike kilder er også med på å sikre validiteten: Kilder til 
feiltolkning, som spontane svar på uventede spørsmål i intervjuer, forsnakkelser og 
misforståelser, er dermed unngått.  



(29)Det er grunn til å tro at trykte tekster og taler holdt av ministere er kvalitetssikret og utgjør 
 det offisielle standpunktet til regjeringen. Ved å sikre et bredt datagrunnlag, og inkludere 
 tekst og tale i ulike fora, er det derfor rimelig å hevde at datagrunnlaget baserer seg på norske 
 myndigheters offisielle holdning.  



2.4  Avgrensning 


God argumentasjon avgjøres av hva som er effektiv kommunikasjon. Dette er en vanskelig 
 målbar øvelse, og ikke noe jeg primært kommer til å ta stilling til i denne oppgaven. En del 
 av hva som avgjør effekten av et argument, er talerens fremføring og fremtoning. Dette 
 gjelder naturligvis det talte ord, men ettersom avhandlingens datagrunnlag er skriftlig 
 materiale, er det kun talenotatene som blir analysert. Hvorvidt taleren fremstår usikker, 
 stotrende og nervøs, eller gestikulerer, ser publikum i øynene og har kraftig stemmebruk, 
 påvirker effekten (faktisk overtalelse) og mottakelsen av argumentasjonen. Det er ikke en del 
 av oppgavens vurdering.  


Situasjonen og konteksten der talen blir fremført eller teksten er trykket avgjør også hvilke 
 argumenter som egner seg best. Bakgrunnen for den retoriske ytringen avgjør hva som er 
 mest hensiktsmessig. Uten å spekulere gjør jeg i visse tilfeller antakelser om hvilke 
 argumenter og hvordan disse fremstilles, som tjener hensikten best, gitt den konkrete 
 situasjonen. En taler i en valgkamp bruker andre retoriske virkemidler enn i en redegjørelse 
 for Stortinget, i en tale til Oslo Militære Samfund eller i en nyttårstale. Der dette synes 
 avgjørende vil jeg se på passende bruk av retorikk, men uten å spekulere i hva som faktisk 
 kan være effektivt. Det er naturlig at språket og emnene tilpasses situasjonen og 


rammevilkårene. Det ligger derimot utenfor oppgavens formål å vurdere om det faktisk 
 fungerer etter hensikten.  



2.5  Tidligere forskning 


Det har blitt skrevet en god del om det norske engasjementet i Afghanistan, med ulike 
 innfallsvinkler og tema. Lena Hatlings diskursanalyse fra 2010 tar for seg Stoltenberg II-
 regjeringens legitimering av engasjementet i lys av ”konsensuskulturen” i norsk 


utenrikspolitikk, og konkluderer med at den kulturen vedvarer, men at ”det er en mer åpen og 
intens debatt om utenrikspolitiske spørsmål” (Hatling 2010:84). Ane Marte Nordviks 



(30)masteroppgave fra 2009 ønsket også å belyse hvordan Stoltenberg II-regjeringen legitimerte 
 den norske deltakelsen, og konkluderer med at det først og fremst ble brukt humanitære 
 argumenter for å begrunne innsatsen, men at terrortrusselen brukes i større grad i 


argumentasjonen i etterkant av alvorlige situasjoner (Nordvik 2009:73-74).  Erik Bøifots 
 masteroppgave titulert ”Det norske militære engasjementet i Afghanistan – idealisme eller 
 egeninteresse?” ved Forsvarets stabsskole fra 2007 konkluderte bl.a. med at ”den politiske 
 diskusjonen i Norge har i liten grad dreid seg om hva som behøves i Afghanistan, men 
 snarere vært konsentrert om plikten til å delta og i hvilken grad og på hvilken måte Norge 
 skal støtte NATO” (Bøifot 2007:67).  


Denne masteroppgaven blir på flere områder overlappende med tidligere oppgavers tema og 
 funn. Men den teoretiske og metodiske tilnærmingen som ligger til grunn for mitt bidrag, er 
 av en annen art. Den tar for det første for seg et større tidsrom, slik at en sammenlikning på 
 tvers av periodene er lettere gjennomførbart. Klassifiseringen av argumentasjonen gjennom 
 hele perioden gjør det mulig å vise til både variasjoner og konstanter. Den retoriske 


tilnærmingen kan si noe argumentasjonens overbevisningsgrunnlag, hvordan de appellerer til 
publikum, og hva slags følelser de spiller på. Derfor kan retorisk praksis som ikke er av en 
åpenbart argumentativ art, likevel føyes inn under betegnelsen argumentasjon.  
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3 Første periode: 2001- ca 2002  


Perioden fra 2001 til 2002 er en sammensatt periode. Den innledes av terrorangrepene 
 11.september 2001, som utløser så vidt forskjellige reaksjoner, at det retorisk blir mange og 
 til dels motstridende hensyn å ta. Umiddelbart etter terroranslaget hersker det en stemning av 
 forvirring og fortvilelse, sorg og solidaritet, motløshet og vantro, som blir møtt med 


medfølelse og empati, fordømming og avstandtagen. Etter hvert blir det nødvendig å vise 
 besluttsomhet og handlekraft, samarbeidsvilje og lojalitet. Dette skjer i kjølvannet av 
 Sikkerhetsresolusjon 1368 og USAs erklæring av krig mot terror. Det er nå det blir 


nødvendig med overbevisende argumentasjon fra myndighetenes side. Nå skal det ”velges 
 side i kampen mot terrorisme”, nå skal den norske opinion overbevises om at det er riktig å 
 sende norske soldater til Afghanistan.  


Argumentasjonen i perioden er inndelt i tre innholdsmessige inndelinger: den formelle, eller 
 juridiske, argumentasjonen, den etiske argumentasjonen og den eksistensielle 


argumentasjonen. Den juridiske argumentasjonen innebærer forpliktelsene gjennom FN og 
 NATO. Dette er et tungtveiende argument for norske myndigheter. Den etiske 


argumentasjonen kan langt på vei ses i lys av rettferdig krig teori, og de ulike kriteriene som 
 er nødvendige for å oppfylle kravet om at bruk av våpenmakt er moralsk forsvarlig. Den 
 eksistensielle argumentasjonen er av en annen art. Den tar utgangspunkt i en eksistensiell 
 trussel fra det onde, mot våre samfunn og våre verdier. Retorisk medfører det at kampen 
 fremstår som en nødvendighet for å overleve, det utelukker dialog og kompromiss, og noe 
 annet enn å kjempe fremstår som en umulighet.  


Inndelingen er tematisk og ikke kronologisk, og argumentasjonen opptrer ofte side om side i 
 samme tekst eller tale. Avhengig av situasjonen, med ulike tilhørere og ulikt behov for 
 retorisk overbevisningskraft, vil argumentasjonen også variere. Det er ikke vanntette skott 
 mellom inndelingene, og argumentene vil gli over i hverandre. Som en skjellsettende periode 
 for rettferdiggjøringen av kampen mot terrorisme, mener jeg likevel at inndelingen er 


hensiktsmessig.  


Det er i denne perioden sterke patosappeller til følelser som frykt, solidaritet og ansvar. Det 
etableres topos rundt demokratiske grunnverdier og normer, som både brukes til å hjemle 



(32)juridiske, moralske og eksistensielle argumenter: det er en forpliktelse, et ansvar og en rett, i 
 tillegg til en eksistensiell nødvendighet.  



3.1  Juridisk argumentasjon 


Denne argumentasjonen bunner i Norges forpliktelser som medlem av NATO og FN. Dagen 
 etter terrorangrepet vedtar FNs Sikkerhetsråd resolusjon 1368, som konstaterer at ”anslagene 
 mot USA er en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet” (Nordenhaug og Engene 


2008:64). Denne resolusjonen og NATOs aktivering av artikkel 5 i Atlanterhavspakten, 
 stadfestet retten, og i NATOs tilfelle plikten, til kollektivt selvforsvar (ibid). Å stå ved 
 forpliktelsene forbundet med å være medlem av disse alliansene, har vært viktig for norske 
 myndigheter å understreke fra 2001 til i dag.  


3.1.1  Folkerettslig forpliktelse: FN 


8.november sier Bondevik i sin redegjørelse for Stortinget at 


Resolusjonen er historisk. Den slår fast at terroranslagene utgjør en trussel mot internasjonal 
 fred og sikkerhet, og bekrefter USAs rett til individuelt eller kollektivt selvforsvar, i tråd med 
 FN-paktens artikkel 51. USAs militære tiltak er altså fullt ut i tråd med FN-pakten og 


Sikkerhetsrådets vedtak (Bondevik 2001b).  


Jagland påpeker viktigheten av samhold, slik FNs Sikkerhetsråd manet til: 


Allerede samme kveld som angrepene fant sted fordømte FNs sikkerhetsråd aksjonene som 
 klare overgrep på helt grunnleggende internasjonale normer og prinsipper, og understreket 
 betydningen av at det internasjonale samfunn står sammen i kampen mot terrorisme (Jagland 
 2001b).  


Derfor viste hendelsen at ”kampen mot internasjonal terrorisme (er) vår alles kamp” (Jagland 
 2001b), og at ”nettopp derfor er det så viktig at hele det internasjonale samfunn står samlet 
 bak fordømmelsen av terrorhandlingene” (ibid.). ”Regjeringen vil forankre utenrikspolitikken 
 i FN og det atlantiske fellesskap” (Bondevik 2001a), sa statsministeren i regjeringens 


tiltredelsestale, noe som også gjelder ”koalisjonen mot terrorisme”: 


I den globale koalisjonen mot terrorisme spiller FN en helt avgjørende rolle. Utgangspunktet 
for vår felles innsats er Sikkerhetsrådets vedtak, som er bindende for alle FNs medlemsland 
(Petersen 2001b).  



(33)Bondeviks påstand beskriver en viktig konsensus i norsk politikk: FN som ”hjørnestein” i 
 norsk utenrikspolitikk har hatt en viktig rolle for den utenrikspolitisk identitetsbygging etter 
 den kalde krigen. FN-politikken ”har blitt brukt til å skape og polere et image nasjonalt og 
 internasjonalt av Norge som en moralsk, solidarisk og ansvarlig stat” (Svenbalrud 2012:159-
 160). Det er også basert på troen på samarbeid og folkeretten som avgjørende for Norges 
 sikkerhet (ibid).  


3.1.2  Allianserettslig forpliktelse: NATO 


Et annet premiss i norsk forsvarspolitikk har vært ”at Norges overlevelse som stat avhenger 
 av at allianseforpliktelsene under Atlanterhavspaktens artikkel 5 (”en for alle – alle for en”) 
 oppfylles” (Græger 2005:221). For første gang siden etableringen av NATO, aktiveres denne 
 artikkelen og 2.oktober utløses alliansens forpliktelse om kollektivt selvforsvar (Nordenhaug 
 og Engene 2008:83). Forsvarsminister Bjørn Tore Godal uttalte i en pressemelding at: 


”Norske myndigheter tar solidaritetsplikten etter artikkel 5 meget alvorlig” (FD 2001), noe 
 som betyr at ”alle Alliansens medlemmer (er) forpliktet til å bidra til de nødvendige 
 mottiltak” (Jagland 2001b). Forpliktelsen har blitt betegnet som ”hjørnesteinen i norsk 
 sikkerhetspolitikk siden Norge undertegnet avtalen i 1949” (Nordenhaug og Engene 
 2008:83), noe Jagland bekrefter:  


Erklæringen understreker alliansesolidariteten og viser at artikkel 5-garantien - som har 
 utgjort selve ryggraden i forsvaret av Norge i mer enn 50 år - er reell og trer i kraft når 
 situasjonen krever det (Jagland 2001b).  


”For første gang i Alliansens historie er den kollektive forsvarsforpliktelsen trådt i kraft. 


Dette understreker solidariteten mellom de allierte” (Bondevik 2001b). Jagland understreker 
 også at det er i Norges egeninteresse å delta i kampen: 


Det er selvsagt i vår egen nasjonale interesse at NATO fortsatt fremstår som det viktigste 
 sikkerhetspolitiske ankerfeste for landene i Europa og Nord-Amerika, og at USA fortsatt 
 spiller en lederrolle i Alliansen. Det er også i Norges egeninteresse at NATO engasjeres i 
 kampen mot de nye trusler mot vår sikkerhet (Jagland 2001b).  


Å etterkomme NATO-vedtaket er dermed både en forpliktelse, et ansvar og i Norges egne 
interesse.  



(34)
3.2  Etisk argumentasjon 


Teorien om rettferdig krig tar utgangspunkt i at det kan formuleres generelle og universelle 
 regler i krig, og at krig kan være et akseptabelt alternativ dersom disse reglene følges. Jus ad 
 bellum omfatter seks kriterier, som fungerer som et moralsk rammeverk og betingelser for 
 den som planlegger å gå til krig (Syse 2003:65,68-69). De fleste vurderinger av krigens etikk 
 finnes i rettferdig krig-kriteriene. I større eller mindre grad har norske myndigheter hjemlet 
 sin etiske argumentasjon i alle de seks kriteriene.  


3.2.1  Legitim autoritet 


Dette kriteriet kan sies å være svært viktig, ettersom det ikke skal være noen tvil om hvor 
 ansvaret ligger, og det er viktig at avgjørelsen tas politisk, ikke militært. En grunnleggende 
 tanke innen moderne demokratisk tenkning er at de politiske lederne skal tjene fellesskapets 
 beste, og i moralsk forstand er dette også den legitime autoriteten (Syse 2003:72). I et 
 internasjonalt samfunn bestående av suverene stater, der hvert enkelt land sørger for sine 
 egne borgeres beste, er det FN som institusjon som har legitim autoritet til å autorisere 


inngrep i andre suverene stater med militær makt. Dette er i tilfeller der ”internasjonal fred og 
 sikkerhet vurderes å være truet”. FNs Sikkerhetsråd anses derfor ”som FNs øverste organ for 
 forsvar av menneskelig sikkerhet og integritet, (og) har ’omsorgen for det felles beste’ i 
 global forstand” (Syse 2003:81). Legitimitetsproblemer kan oppstå ettersom Sikkerhetsrådet 
 er ”en del av en maktpolitisk virkelighet” samtidig som forsvaret av global fred og sikkerhet 
 ikke er nærmere definert (Syse 2003:82).  


3.2.2  Rett grunn 


Selvforsvar (a) er normalt sett en ubestridt rett grunn til bruk av militærmakt (Syse 2003:85). 


I tillegg til dette opererte middelalderens teoretikere med tre grunner til: ”(b) intervensjon for 
 å hjelpe mennesker som er blitt utsatt for urettmessige angrep, (c) straff av dem som på 
 urettferdig vis har angrepet andre eller en selv, og (d) krig for religion” (Syse 2003:86). 


Bortsett fra sistnevnte kan alle disse grunnene spores i myndighetenes rettferdiggjøring: 


FN-pakten gir USA ”en soleklar rett til selvforsvar” (SMK 2001b; Petersen 2001a). Retten til 
både individuelt og kollektivt selvforsvar ble som tidligere nevnt fastslått av både FN og 
NATO.  



(35)I tillegg til at dette er en kamp mot de ansvarlige for terrorangrepet, er det også en kamp mot 
 de som stilltiende har latt det skje, nemlig Taliban. De nektet å etterkomme FNs krav om 
 utlevering, ga Osama bin Laden beskyttelse og ”indirekte støtte” (Jagland 2001b), og var i 
 tillegg brutale mot egen befolkning:  


Kvinner utsettes for overgrep. Utroskap straffes med døden. Jenter er bannlyst fra skolene fra 
 åtteårsalderen. Vilkårlig tortur og henrettelser er vanlig. Mennesker omkommer og drepes 
 som en direkte følge av regimets politikk. Det er et av de mest undertrykkende regimer i 
 nyere tid (Bondevik 2001b).  


En militær intervensjon for å fjerne Taliban-regimet er derfor også en del av den rette 
 grunnen: ”Det er bred internasjonal enighet om at Taliban-regimet bør bort” (Bondevik 
 2001b). 


De skyldige skulle også stilles til ansvar (Jagland 2001a): 


Terroristene og deres støttespillere må straffes. Vi har ennå ikke noen internasjonal domstol 
 som kan gjøre dette. Det er imidlertid mitt håp at den internasjonal straffedomstol i Haag vil 
 kunne få en slik rolle når den begynner sitt arbeide (Jagland 2001b). 


Argumentet om rett grunn inkluderer dermed både selvforsvar (a), hjelp til mennesker (b) og 
 straff av de skyldige (c).  


3.2.3  Rett intensjon 


Når det i rettferdig krig-teorien snakkes om intensjon, betyr det to ting: (a) målet eller 
 hensikten med handlingen må være rettferdig fred, og riktig (b) sinnelag eller motivasjon 
 (Syse 2003:96-97). Faren ved krigføring er at kynismen overskygger (a) og på den måten 
 fører til et hovmod der ”man opplever sin egen sak eller side som ’rettferdig’ eller ’hellig’. 


Da blir motstanderen per definisjon den totale fiende – den som kan utslettes”. I rettferdig 
 krig tradisjonen er derimot ”fienden midlertidig, og de som kjemper på fiendens side, er 
 mennesker like syndige og like verdige som en selv” (Syse 2003:97). Motivasjonen skal ikke 
 være drevet av hevn.  


Forsvarsministeren skrev i en kronikk at ”koalisjonen [vil] gjøre bruk av sin rett til 
selvforsvar for å hindre nye angrep” (Devold 2002b). En utvidet forståelse av 
selvforsvarsretten (rett grunn) inkluderer intensjonen å forhindre nye terrorangrep i 



(36)fremtiden. Statsministeren bekrefter dette: ”Målet i kampen mot internasjonal terrorisme er 
 klart: Vi må forhindre nye terroranslag” (Bondevik 2001b). Han beskriver den viktigste 
 rollen til de norske F-16-flyene til å være ”forebygging og avskrekking” (Bondevik 2002b). I 
 denne kampen er det freden som skal vinne: ”Må terroren tape, og freden vinne!” (Bondevik 
 2001e).  


3.2.4  Proporsjonalitet 


Kravet om proporsjonalitet skal virke begrensende på reaksjonen mot aggresjon. Omfanget 
 av aggresjonen må tas med i betraktning (Syse 2003:107). Dette kriteriet er viktig, men blir et 
 spørsmål om skjønn og vurdering av rimelighet. Det er likevel et vanskelig krav å innfri. 


Argumentet om proporsjonalitet har ikke blitt eksplisitt brukt av norske myndigheter, men det 
 kommer frem at reaksjonen anses som rimelig: ”Osama bin laden og hans støttespillere kan 
 ikke bekjempes uten bruk av militære maktmidler” (Petersen 2001a).  


Det er dessuten overfor en trussel av et slikt omfang, nødvendig å se militærmakt i preventivt 
 øyemed: Jagland poengterer at det vi har sett er grufullt, men at vi kan stå overfor noe om 
 mulig enda verre:  


Vi må legge til grunn at de som stod bak de grufulle aksjonene i New York og Washington, er 
 beredt til å utføre nye ugjerninger med omfattende konsekvenser. Faren for terroranslag med 
 kjemiske og biologiske stridsmidler er en del av det skjerpede trusselbildet vi står overfor. 


Det må nødvendigvis få konsekvenser for hva vi gjør og hvordan vi forholder oss (Jagland 
 2001b). 


Bondevik (2001b) legger også dette til grunn: ”Det er en motstander som er villig til å utføre 
 de mest grufulle ugjerninger på nytt, og som har ressurser og vilje til det”.  


Kriteriet om proporsjonalitet reiser uunngåelig spørsmålet: Proporsjonalt med hva? 


Spørsmålet kan vekke ubehag for eksempel når det kommer til sivile drepte. Hvor mange 
sivile drepte er proporsjonalt med å ødelegge en terroristleir? (Walzer 2009). Når det gjelder 
sivile som havner i kryssild, legger ikke Bondevik skjul på at sivile liv har gått tapt, men sier 
at han er overbevist om at de allierte gjør sitt ytterste for å begrense sivile tap: ”Etter det som 
er kjent er tallet på sivile omkomne som følge av bombeangrepene mot mål i Afghanistan 
ikke høyt” (Bondevik 2001b). Kriteriet om proporsjonalitet kommer best til syne der 



(37)myndighetene argumenterer for preventiv kamp (for å forhindre ”de mest grufulle 
 ugjerninger” (Bondevik 2001b)).  


3.2.5  Rimelig håp om å lykkes 


Dette litt vage og lite håndgripelige kriteriet er ikke desto mindre viktig for statsledere som 
 vurderer bruk av militærmakt. Spørsmålet det er nødvendig å stille er om målene som ønskes 
 å oppnås, kan oppnås med militærmakt. Dette ble brukt som innvending i 2001 før angrepet 
 på Afghanistan (Syse 2003:114-115).  


  


Argumentasjonen bærer preg av at dette er et samarbeid, og at ”det internasjonale samfunn 
 står samlet” (Jagland 2001b). Kampen mot terrorisme er derfor ”en strid vi ikke kan forholde 
 oss nøytrale til”, og samarbeid er viktig, for kampen ”kan imidlertid ikke vinnes alene” 


(Jagland 2001b). Tonen er at den er mulig å vinne, dersom vi står sammen, og Bondevik 
 (2001b) erklærer at ”en hel verden står samlet”. Jagland (2001b) kaller den ”vår alles kamp”, 
 og sier at ”den viser det vi så lenge har visst; at alle land og alle folkeslag befinner seg i 
 samme båt og deler samme skjebne”. Det er naturlig å se dette kravet i sammenheng med den 
 juridiske argumentasjonen. Kampen er mulig å vinne, dersom den ”internasjonale 


koalisjonen” holder sammen:   


Skal vi vinne kampen mot internasjonal terrorisme – og det skal vi – må alt som er mulig 
 gjøres for å holde sammen og utdype den brede internasjonale koalisjonen som er etablert 
 (Bondevik 2001b).  


Samtidig som det fremstår som om kampen er mulig å vinne, vises det til at det faktisk skjer 
 framskritt. 15.november 2001 skriver Bondevik i Aftenposten: ”Kampanjen mot terrorismen 
 har begynt å høste frukter. (…) De siste dagene har Taliban-regimets grep om Afghanistan 
 raknet” (Bondevik 2001c). På denne måten framstår målet som oppnåelig: ”Afghanistan 
 kunne ikke forbli et beskyttet sted for terrorister som planlegger massedrap av sivile rundt i 
 verden” (Bondevik 2001c).  


Dette etiske kriteriet kommer tydelig frem i tilsvar på kritikk. Norges deltakelse i OEF utløste 
i 2001 en debatt hvor det ble blant annet ble krevd bombestans under slagordet ”bomber 
skaper ikke fred” (Dagbladet 2001; Utrop 2001). Ovennevnte artikkel av Bondevik (2001c) i 
Aftenposten er dels et svar til disse, og Bondevik skriver at flere av de som før tok til orde for 
bombestans, nå ”vil tenke om igjen”, ettersom Taliban har mistet grep om Afghanistan takket 



(38)være militær maktbruk. Målet om fred er mulig: ”Den dag våpnene kan tie i Afghanistan er 
 rykket nærmere” (Bondevik 2001c).  


Også i 2002 tar Bondevik (2002b) til orde for å oppklare ”en fundamental misforståelse” om 
 oppdraget til de norske styrkene og kritikken ble tilbakevist som ”upassende og upresist”. 


Kritikken av militære maktbruk fremstilles som misforståelser, og krav om bombestans som 


”uhensiktsmessig” (Bondevik 2002b; Petersen 2002c). I sitt svar på kritikken utdyper 
 statsministeren at bruk av militær makt både oppfyller kriteriet om rimelig håp om å lykkes, 
 proporsjonalitet, og siste utvei:  


I møte med blindt hat, aggressiv ekstremisme og religiøs fanatisme har tradisjonelle 


konfliktløsningsmekanismer vist seg ikke å være et reelt alternativ (…) Det er faktisk militær 
 makt som har fjernet det undertrykkende og intolerante Taliban-regimet og ødelagt al-Qaidas 
 treningsleire i Afghanistan (Bondevik 2002b).  


3.2.6  Siste utvei 


Kriteriet om siste utvei tilsier at alle alternative fredfulle løsninger skal være prøvd ut før det 
 initieres krig. Kravet om siste utvei er på mange måter et kall på diplomatiske løsninger. Selv 
 om siste utvei er et moralsk viktig kriterium, er det vanskelig å si når punktet er nådd. På en 
 annen side, kan utsetting og venting koste dyrt (Lee 2012:95). Dette dreier seg om at kriteriet 
 kan tolkes på ulike måter: både at alle andre alternative må ha vært prøvd ut, eller at alle 
 andre alternativer må ha blitt vurdert. Det fordrer uansett krav om at bruk av militære midler 
 må være nødvendig (Syse 2003:109).  


Det er tydelig at norske myndigheter så militærmakt både som siste utvei, og at ettergivenhet 
 var en for stor risiko å ta. Militærmakt var en nødvendighet: 


Vi står ikke overfor valget mellom et godt og et dårlig alternativ. Men jeg mener at ikke å 
 bruke militære virkemidler for å forhindre nye terroranslag er det dårligste, konsekvensene er 
 uoverstigelige og kan bli grusomme (Bondevik 2001b).  


Alle i Norge er i utgangspunktet i mot krig og krigshandlinger. Dessverre har vi i enkelte 
 situasjoner intet annet valg. Da som en siste utvei for å beskytte de verdier vi setter høyest 
 (Bondevik 2002b).  


Ansvaret for at det er nødvendig til å ty til militære virkemidler, legges på Taliban, som har 
nektet å samarbeide og etterkomme kravet om å utlevere bin Laden og dermed opptrer som 
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