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Sammendrag  


I denne masteroppgaven blir det presentert en beskrivelse av hvordan Kjernejournal systemet 
 har blitt utviklet, implementert og tatt i bruk og hvordan komplekse nettverk med 


menneskelige og ikke-menneskelig aktører former og påvirker styring og kontroll av slike 
 sosio-tekniske nettverk. Det er gjennomført intervjuer med personer som har vært involvert i 
 utvikling, innføring og oppfølging av kjernejournal. Relevante dokumenter tilknyttet 


Kjernejournal er også gjennomgått. Konsepter fra aktør-nettverksteori blir brukt for å beskrive 
 kompleksiteten til en inter-organisatorisk løsning og hva som påvirker styring. Det er også 
 brukt organisasjonsteori for å konkretisere hvordan nettverket er opprettet og styres.  


Nøkkelord: Aktør-nettverksteori, Nettverksstyring, Informasjonsinfrastrukturer, Installert 
base, Kjernejournal, Sosio-tekniske systemer 
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behjelpelige med å hjelpe meg å finne svar på spørsmål jeg har hatt underveis i skrivingen.  


Videre vil jeg også takke personer som har hjulpet meg videre når jeg har stått fast. Først og 
 fremst vil jeg takke min eminente veileder Ole Hanseth som med sin enorme kunnskap og 
 rolige vesen har guidet meg gjennom denne perioden. Jeg vil også takke min bi-veileder 
 Kristoffer Fossum som har gitt meg gode råd om akademisk skriving og delt av sin kunnskap 
 om Kjernejournal prosjektet.   
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 med og for å ha gitt meg en meget fleksibel deltidsjobb der jeg har fått fokusert på studier 
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Til sist vil jeg takke alle de flinke folka jeg har møtt på masterprogrammet i Informatikk – 
 design, bruk og interaksjon for 2 fine år med masse latter og interessante samtaler. Takk til 
 Irene Solberg for hjelp til korrekturlesning og oppmuntrende ord. Spesielt takk til mine 
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 god hjelp og støtte i innspurt på masteroppgaven.  
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1  Introduksjon 


I denne masteroppgaven brukes Kjernejournal som case for å se på hvilke styringsmessige 
 utfordringer som finnes i komplekse nettverk som består av flere juridiske organisasjoner. 


Kjernejournal er en løsning som brukes på tvers av behandlingssteder og implementeres i en 
 installert base med mange aktører, systemer og arbeidsprosesser. Ved utvikling av en 


teknologisk løsning blir det tatt valg som påvirker hvordan teknologien blir implementert og 
 tatt i bruk av brukerne. Når teknologien også skal implementeres i et komplekst nettverk med 
 heterogene arbeidsprosesser, systemer, aktører, juridiske krav og standarder må alle disse 
 menneskelige- og ikke menneskelige elementene bli forsonet gjennom designprosessen slik at 
 det dannes et stabilt nettverk. Når løsningene skal brukes av ulike organisasjoner dannes inter-
 organisatoriske nettverk. Om systemet skal brukes for å styrke samarbeid mellom 


organisasjonene er det også viktig at deltakerne ønsker å delta i det overordnede målet med 
 bruk av systemet. Det er en vanskelig oppgave å lage et system som skal fungere godt for alle 
 organisasjoner og brukere, og det må ofte gjøres kompromisser der noen av deltakerne i 
 nettverket ikke får dekket sine ønsker og behov.  


Kjernejournal kan ses på som et slikt inter-organisatorisk nettverk. Hvert helseforetak og 
 fastlegekontor er autonome rettsubjekter som hovedsakelig har kjøpt inn egne IKT-systemer 
 ut fra egne behov. Hvert behandlingssted forholder seg hovedsakelig til egne lokale systemer. 


Informasjon om pasient er i utgangspunktet kun informasjon som er generert innenfor 
 virksomheten de jobber i. Om pasient blir lagt inn på nytt sted er man avhengig av å få 
 tilsendt opplysninger eller at pasient kan redegjøre for egen sykdomshistorie. Det har blitt 
 arbeidet for å integrere de ulike systemene. Å få til integrasjon mellom systemene har vært 
 krevende og har ført til tungvint informasjonsflyt. Dette gjør at det er kompliserte kjeder for 
 kommunikasjon både innad på et behandlingssted og på tvers av behandlingsstedene. De ulike 
 aktørene forholder seg til ulike styringslinjer, noe som kompliserer Helse- og 


omsorgsdepartementets ønske om en sterkere nasjonal styring og koordinering av IKT-
 utviklingen (Helse- og omsorgsdepartementet, 2012). I 2012 kom stortingsmeldingen «En 
 innbygger – en journal» (Helse- og omsorgsdepartementet, 2012) som beskrev mål for videre 
 utvikling av IKT i Helse-Norge. Regjeringen ønsket å satse på å utrede en journal som skulle 
 være tilgjengelig for helsepersonell uavhengig av hvor pasient ble møtt i behandlingsløpet. 


Det skulle også være en sterkere styring og koordinering av IKT-utviklingen i helse- og 
omsorgssektoren. Igangsatte tiltak for å nå dette målet var blant annet utvikling av e-resept og 



(13)etablering av en nasjonal kjernejournal. Kjernejournal prosjektet skulle utvikle en felles 
 nasjonal portal for viktige opplysninger og kritisk informasjon om pasient. Portalen skulle 
 være tilgjengelig for helsepersonell på de ulike behandlingsstedene, slik at viktig informasjon 
 om pasient , spesielt kritisk informasjon som endrer behandling, skal være tilgjengelig 


uavhengig av hvor pasient har vært i kontakt med helsevesenet før. Direktoratet for e-helse 
 ble opprettet i 2016 på bakgrunn av antatt behov for sterkere nasjonal styring og bedre 
 organisering av IKT-feltet i Helse-Norge. De fikk ansvar for nasjonale e-helse løsninger som 
 e-resept, kjernejournal og helsenorge.no (Direktoratet for e-helse, udatertb).  


Det er også mange lokale initiativer som arbeider for å nå målet om en innbygger – en 
 journal. I spesialisthelsetjenestene arbeider Helse Sør-Øst etter en strategi som omhandler å 
 integrere de gamle silosystemene som er i bruk. I Helse-Midt arbeides det for å utvikle en helt 
 ny løsning, Helseplattformen, som skal erstatte de gamle silosystemene. For 


primærhelsetjenesten har Direktoratet for e-helse ansvar for å utvikle Akson som skal være en 
 felles nasjonal journalløsning for alle helsetjenestene i kommunene (Direktoratet for e-helse, 
 udaterta). Det er mange debatter knyttet til initiativene satt igang for å nå visjonen om «En 
 innbygger – en journal» og Samhandlingsreformen. Dette har ført til spenninger og konflikter 
 knyttet til blant annet ansvarsfordeling og merarbeid. For eksempel har det vært en stor debatt 
 knyttet til den såkalte «fastlegekrisen» som omhandler at fastlegene har fått flere oppgaver og 
 færre ønsker å arbeide som fastleger (EY & Vista Analyse, 2019). Det er også spenninger 
 knyttet til hvordan leger og helsepersonell stadig må forholde seg til flere teknologiske 
 systemer som opptar mye tid i behandlingssituasjonen. Det har også våren 2020 vært debatt 
 knyttet til planlegging av journalsystemet Akson (Storvik, 2020). Dette går ut på at det er 
 planlagt å kjøpe inn et stort nytt system og det har blitt uttrykt skepsis med tanke på risikoen 
 som ligger i et så stort prosjekt. Det anbefales at man heller bør bruke plattformteknologi for å 
 bygge nasjonalt journalsystem med eksisterende løsninger(Steen, 2020) og at man først bør se 
 på samhandlingsbiten og deretter bygge systemet bit for bit (M. Aanestad, 2020). Det har 
 også vært kritiske høringsuttalelser til ny e-helselov og endringer i forskrift om IKT-


standarder (Vestreng, 2020). Den nye loven og endringene vil føre til at virksomhetene som 
utøver helse- og omsorgstjenestene må gjøre de nasjonale løsningene som Kjernejournal 
tilgjengelige i sin virksomhet og pliktige til å betale for disse løsningene (Helse- og 
omsorgsdepartementet, 2019).  



(14)Ved innføring av nye nasjonale løsninger som skal brukes på tvers av behandlingsstedene 
 dannes det også nye inter-organisatoriske nettverk med mennesker og teknologi. Slike 
 nettverk er komplekse og består av mange aktører. På bakgrunn av en komplisert 
 styringsstruktur er det også vanskelig å definere hvem som har ansvar og mandat til å 
 bestemme hvordan disse løsningene skal tas i bruk. I denne masteroppgaven benyttes 
 kjernejournal som case for å studere et slikt nettverk. Det som gjør kjernejournal unikt er at 
 det er et av de første nasjonale systemene som brukes av både spesialisthelsetjenesten og 
 primærhelsetjenesten i hele landet. Det er et relativt enkelt system som er løst koblet til det 
 lokale journalsystemet. Systemet blir også implementert i Pleie- og omsorgssektoren i disse 
 dager. Det er også et prøveprosjekt for å dele journaldokumenter via Kjernejournal som gjør 
 at Helsepersonell kan aksessere andre behandlingssteders journaldokumenter om pasient.  


1.1  Relatert forskning 


For å finne relatert forskning har det blant annet blitt gjennomgått litteraturstudier på emnet, 
 der spesielt Provan et al (2007) har vært relevant for å få oversikt over nettverk og styring. 


Denne litteraturstudien har også blitt brukt i forkant av Provan og Kenis (2008) artikkel som 
 brukes i teoretisk rammeverk. Et annet relevant litteraturstudie som er brukt som grunnlag er 
 Cunningham et al (2012) som har laget en litteraturoversikt over hvordan det er forsket på 
 nettverk innen helseforskning. Det har også blitt søkt i google scholar og andre 


siteringsdatabaser. Mesteparten av relevant litteratur har blitt funnet ved å se på siteringer i 
 artikler som har vært relevante for oppgaven.  


Forskning på inter-organisatoriske nettverk har blitt utført innen mange ulike forskningsfelt 
 som blant annet sosiologi, informasjonsteknologi, organisasjonsteori, strategisk ledelse og 
 helsetjenester (K. Provan et al., 2007). Det er forsket mye på nettverk i helseforskning for å 
 beskrive samarbeid og relasjoner mellom mennesker, grupper og organisasjoner (Cunningham 
 et al., 2012). Nettverk kan bli definert på ulike måter som for eksempel relasjon mellom 
 organisasjoner eller mer sosiale nettverk som beskriver relasjoner mellom mennesker. 


Uavhengig av vinkling på nettverk omhandler de fleste definisjoner sosial interaksjon 
(mellom mennesker, grupper eller organisasjoner) , relasjoner , collective action, tillit og 
samarbeid (K. Provan et al., 2007). Man kan dele fokus på nettverket inn i to vinklinger. Den 
ene vinklingen er på enkeltstående organisasjoner som er del av nettverk og den andre er på 
hele nettverk. Det er forsket mer på deler av nettverk, enn på hele nettverk (K. Provan et al., 
2007). Det er ikke forsket mye på hvordan hele nettverk styres. Dette forskningsgapet har 



(15)Provan og Kenis (K. G. Provan & Kenis, 2008) forsøkt å legge til rette for videre forskning på 
 ved å lage et rammeverk for styring av nettverk og hvilke implikasjoner ulik styring har på 
 spenninger og evolvering av nettverket.  


Nettverk kan ses på som løst koblede systemer med autonome organisasjoner (Dhanaraj & 


Parkhe, 2006). Det kan også ses på som en struktur som består av mange ulike aktører med 
 både tekniske og menneskelige elementer (Latour, 2005; Law, 1992). Viktige aspekter knyttet 
 til å oppnå et stabilt nettverk er at de ulike deltakerne i nettverket arbeider mot et felles mål 
 (Callon, 1984) og har tillit til hverandre slik at de ønsker å samarbeide (K. G. Provan & 


Kenis, 2008). Den løse strukturen til et nettverk fører også til at styring ikke kan bli sett på 
 som en statisk og enkelstående konstruksjon. Det må bli studert hvordan menneskelige valg 
 blir formet av den dynamiske strukturen (Grant & Tan, 2013).  


Felles mål er viktig for å oppnå samarbeid i et nettverk (Constantinides & Barrett, 2015; K. G. 


Provan & Kenis, 2008). For å kunne samarbeide er det enklere om man har samarbeidet før 
 og man må ha forståelse for hvordan de andre partene tenker for å kunne samarbeide (Ostrom, 
 2010). For å få bedre stabilitet i et nettverk kan det gis et tydelig framtidsbilde som kan føre 
 til at deltakerne tydeligere ser deres rolle i nettverket og arbeider mot et felles mål (Uzzi ; 
 Wasseman og Galaskiewicz gjengitt av Dhanaraj & Parkhe, 2006). Andre studier viser til at 
 selvom deltakerne deler et felles mål er det ikke sikkert de har de samme interessene (Kollock 
 gjengitt av Nikayin et al., 2013). For å få til en styringsmekanisme som tar hensyn til de ulike 
 deltakernes mål og interesser viser tidligere forskning at det bør etableres styringsmekanismer 
 bottom-up ved at man først lar de ulike organisasjonene styre seg selv og deretter etablerer 
 styringsmekanismer når alle er representert i nettverket (Constantinides & Barrett, 2015).   


«Collective action” problemer kan oppstå i et nettverk når de ulike aktørene er avhengige av 
 hverandre for å oppnå et felles større mål, men en deltaker velger strategier som gir vinning 
 kun for seg selv på kort sikt (Lichbach gjengitt av Ostrom, 2010). «Collective action» 


problemet har blitt studert mye i forbindelse med naturressurser for eksempel i forbindelse 
med hvordan man skal ta vare på kollektive goder som skoger og sjøer. I motsetning til 
naturresurser er informasjonssystemer mer sosio-teknisk avhengig av å håndtere deltakerne i 
nettverket sine ulike interesser og alle ressursene i en distribuert brukerbase. Heterogeniteten 
til deltakerne er et viktig aspekt som må håndteres i utvikling av informasjonssystemer 
(Markus et al., 2006). Nettverkets størrelse påvirker også hvor effektivt det er, da relasjonene 



(16)blir mer komplekse når størrelse øker (K. G. Provan & Kenis, 2008). Når antall deltakere i 
 nettverket øker er det enklere å forsvinne i mengden, og dermed også tenke at det er liten 
 sjanse for at den ene deltakerens innsats har noe å si for felleskapet (Ostrom, 2010). Det er 
 også vanskeligere å få kontakt med de andre deltakerne i nettverket og dermed komme til 
 enighet om koordinerende strategier. Det har også vært studier som viser at gruppestørrelsen 
 må være «moderat» da veldig små grupper vil føre til at det ikke er nok ressurser for å oppnå 
 et stort mål (Ostrom, 2010). Andre studier har vist til at når et eller flere individer har en 
 sterkere interresse i goden, altså at de ulike individene i gruppen er heterogene og har ulik 
 belønning, vil sannsynligheten for at gruppen får et offentlig gode øke selvom goden ikke blir 
 tatt hånd om av hele nettverket (Olson gjengitt av Ostrom, 2010). Dette fordi det vil være 
 noen deltakere som sørger for å ta hånd om goden (Nikayin et al., 2013; Ostrom, 2010). 


Det finnes derimot andre studier som viser til at heterogeniteten i gruppen er en hindring for 
 samarbeid (Bardhan ; Hardin ; Isaac og Walker ; Johnson og Libecap; Kanbur; Seabright 
 gjengitt av Ostrom, 2010). Dette fordi det er større sjanse for at det oppnår konflikter og det er 
 vanskeligere å samarbeide når man har ulike mål. Tidligere forskning innen «Collective 
 action» litteraturen har også vist at hvordan de ulike elementene er linket sammen påvirker 
 hvordan man overkommer sosiale dilemmaer(Cook og Hardin ; Granovetter gjengitt av 
 Ostrom, 2010) Individer som er linket i et nettverk der A gir verdi til B og B gir verdi videre 
 til C og C igjen gir verdi videre til A (eller lignende enveis link) gir større sannsynlighet for at 
 man ønsker å gi verdi til hverandre enn om man skal gi verdi til et generelt nav der  alle 
 individer skal få en verdi (Cook and Hardin ; Granovetter gjengitt av Ostrom, 2010).   


Kommunikasjon kan hjelpe en gruppe med å få tillit til hverandre og øker sannsynligheten for 
 at individer vil holde det de lover (Kerr og Kaufman-Gilliland gjengitt av Ostrom, 2010). 


Informasjon om tidligere aktiviteter påvirker samarbeid. Informasjon vedrørende hvordan 
 andre individer har reagert tidligere kan føre til at man velger annerledes neste gang man 
 kommer i en lignende situasjon. Der interaksjonene blir repetert kan tillit bli bygget over tid 
 ved at man vet hvordan andre deltakere opptrer i gruppen. Samarbeid vokser dermed over tid i 
 slike situasjoner. I store grupper er dette vanskeligere fordi det er vanskeligere å monitorere 
 hva andre i gruppen gjør (Ostrom, 2010).  


I nettverk som er knyttet til et teknologisk system kan det være satt overordnede mål av en 
gruppe, der dette målet ikke samsvarer med oppgaven som skal utføres i en arbeidskontekst 



(17)for en annen gruppe. De ulike gruppene kan ha ulik oppfatning av hvilke funksjoner som 
 dekker et behov og gjør at man kan utføre oppgaver på en effektiv måte med god kvalitet. 


Kvalitet kan oppleves ulikt for ulike grupper (Rolland & Monteiro, 2002). Store IT-systemer 
 som skal fungere i mange ulike kontekster må være åpne for endringer og design må hele 
 tiden bli forhandlet slik at det er tilpasset både overordnede mål og lokale behov (Rolland & 


Monteiro, 2002). I samhandlingssystemer som er avhengig av at alle deltakere tar det i bruk 
 vil det som regel være noen som må gjøre ekstra arbeid som andre skal dra nytte av (Grudin, 
 1988). Ved implementasjon av nye systemer må også arbeidspraksis endres for å tilpasse en 
 ny måte å utføre oppgave på. Ved innføring av større systemer i en organisasjon vil man 
 bruke store kostnader på å implementere systemet og vil dermed bruke ressurser på å 
 reorganisere arbeidet for at systemet skal fungere i arbeidskontekst, men i slike systemer vil 
 man alltid ha en kost nytte analyse. Om systemet er kritisk for at selskapet lykkes vil man 
 innføre nye arbeidsoppgaver i stillingsbeskrivelser for å sikre at systemet blir oppdatert. Med 
 mindre kritiske samhandlingsløsninger er dette mindre sannsynligvis at vil skje basert på kost 
 nytte analysen (Grudin, 1988).  


Om deltakerne i et nettverk er avhengig av de andre deltakerne for å se nytte av å bruke 
 systemet må nettverket få en kritisk masse med brukere. For å få til at alle bruker systemet 
 kan man legge inn funksjoner som er nyttige for alle typer brukere slik at man minimerer 
 følelsen av «ekstra arbeid» eller at man gir brukerne en belønning for å bruke systemet 
 (Grisot et al., 2014; Grudin, 1988). En strategi kan være å lage et enkelt system som gir 
 brukerne nytteverdi med en gang og utvikle andre elementer senere (Hanseth & Lyytinen, 
 2010). Denne strategien kan refereres til som «Bootstrapping» (Hanseth & Aanestad, 2003). 


Ved å starte med et lite system og få brukere er også kompleksiteten lavere. Ved at brukerne 
 ser nytteverdi av systemet er det også større sjanse for at de vil få med seg flere brukere i 
 nettverket. Dette kan føre til nettverkseffekter der deltakerne tar i bruk systemet av seg selv 
 slik at systemet får generiske mekanismer,  der det vokser av seg selv (Grisot et al., 2014; 


Hanseth & Aanestad, 2003; Henfridsson & Bygstad, 2013). Ved å ha en modulær arkitektur 
 der det er teknisk tilrettelagt for å utføre endringer og bygge videre kan man også tilpasse seg 
 disse brukerbehovene underveis når de oppstår (Grisot et al., 2014) .  


Det er tidligere forsket på Kjernejournal der det er sett på innføring og bruk fra prosjektleder 
og legers ståsted (Dyb & Warth, 2016, 2018; Warth & Dyb, 2017). Innføring ble sett på som 
vellykket av prosjektlederne fordi de oppnådde målsetning om å få systemet implementert og 



(18)få brukere til å gjennomføre en godkjenningsprøve. De hadde derimot ikke ansvar for om 
 systemet ble tatt i bruk, og man så på tallene at ikke alle som tok godkjenningsprøven tok 
 systemet i bruk (Warth & Dyb, 2019) Bruk skulle deretter følges opp av hvert enkelt sted, og 
 var da avhengig av at lokal styring var engasjert i å følge opp bruk av systemet (Dyb & 


Warth, 2016). Prosjektlederne trekker også frem hvordan det var mye fokus på Kritisk 


informasjon, og at de endret taktikk underveis når de så at bruk var lavt. De informerte da mer 
 om andre funksjoner som var nyttig med systemet også utenfor akutt-setting som for 


eksempel informasjon om pasient (Dyb & Warth, 2016) Når det gjelder studier av bruk viser 
 det seg at legene stoler mest på informasjon som er hentet fra registre og mindre på 


informasjon som er lagt inn manuelt i systemet. Det er legemiddeloversikten de bruker mest i 
 sin arbeidshverdag. Om det ikke er oppgitt kritisk informasjon på en pasient stoler de ikke 
 nødvendigvis på at pasient ikke har kritisk informasjon, men tenker da at det kan være at 
 denne informasjonen ikke er lagt inn (Dyb & Warth, 2018).  


Det er også gjennomført en studie av den engelske varianten av kjernejournal som så på det 
 sosio-tekniske nettverket knyttet til systemet (Greenhalgh et al., 2010). Dette systemet skiller 
 seg fra Kjernejournal i Norge ved at informasjon blir ekstrahert fra pasientens journal hos 
 fastlegen. Det måtte legges til rette teknisk for at informasjonen skulle bli overført fra 
 fastlegejournal til kjernejournalen. For å få tilgang måtte de ansatte ta i bruk et smartkort.  


Systemet ble lite brukt, noe av grunnene til dette var blant annet at det ikke var behov for 
 informasjonen i klinisk setting, det var tekniske problemer eller helsepersonell synes det var 
 tungvint å logge inn i systemet med eget kort. Det var også ikke alle som hadde fått overført 
 data til kjernejournal, og dette førte til at det i start var mange pasienter som ikke hadde 
 informasjon i kjernejournalen. Det ble beskrevet hvordan myndigheter, leverandører og 
 helsepersonell som var involvert i utvikling og bruk av systemet så på systemet ulikt på 
 bakgrunn av normer, verdier, prioriteringer og forventninger. Dette førte til ustabilitet i det 
 sosio-tekniske nettverket (Greenhalgh et al., 2010).  


Det er forsket på innføring av Kjernejournal systemet og bruk i starten av prosjektet. 


Implementasjon og innføring var nasjonalt styrt, men det var videre opp til hvert enkelt 
 behandlingssted å følge opp bruk. Det vil derfor være interessant å studere hvordan nettverket 
 til Kjernejournal styres og hva som påvirker styring. Tidligere forskning på styring av 


nettverk viser også til at det mangler forskning på styring av hele nettverk. I nettverk som blir 
dannet ved innføring av et informasjonssystem er det også mange aspekter som påvirker 
hvordan nettverket kan vokse og bli stabilt. Dette kan være påvirket av blant annet størrelse 



(19)på nettverk og heterogenitet til deltakerne i nettverket som beskrevet i tidligere forskning. 


Som beskrevet kan ikke nettverk styres som hierarkiske organisasjoner. De har en løs struktur 
 som også gjør at det er mange elementer som påvirker styring. Det kan derfor være nyttig å se 
 på hvordan nettverk styres med en sosio-teknisk tilnærming.  


1.2  Problemstilling 


For å beskrive styring av nettverket til Kjernejournal og hvordan det sosio-tekniske påvirker 
 dette er det ønskelig å svare på følgende problemstilling:  


Hvilke styringsmessige utfordringer har man i utvikling og bruk av systemer som 
 inneholder mange ulike organisasjoner og deltakere?  


Masteroppgaven fokuserer på helsepersonell og organisering av helse-og omsorgssektoren i 
 Norge. Det blir ikke fokusert på pasientperspektivet.  Kjernejournal brukes som case da dette 
 er en av de første løsningene som brukes på tvers av behandlingsstedene. I motsetning til 
 andre nasjonale systemer som e-resept erstatter det ikke en papirbasert praksis men det må 
 lages nye arbeidsrutiner. Det er opp til hvert enkelt behandlingssted hvordan de ønsker å 
 innføre Kjernejournal i eksisterende arbeidsprosesser, og informasjon kan også finnes i andre 
 systemer. Systemet har mange informasjonselementer som henter informasjon fra registre, 
 men det er også avhengig av å ha en brukermasse som legger inn kritisk informasjon. 


Direktoratet for e-helse trekker frem at kjernejournalprosjektet «er et godt eksempel på hva 
som kreves for å innføre relativt små frivillige løsninger til en sektor med mangelfulle 
styringslinjer, kortsiktige finansieringsmodeller, og en distribuert og til dels utdatert 
infrastruktur» (Direktoratet for e-helse, 2018b, s. 4). Kjernejournal er også en del av et 
overordnet bilde om bedre standardisering og styring av IKT i helsesektoren i Norge med et 
overordnet målbilde om «en innbygger – en journal». Det er derfor et godt case for å se på 
styringsmessige utfordringer i nasjonale løsninger.    



(20)
2  Teoretisk rammeverk 


I dette kapittelet presenteres det teoretiske rammeverket som blir brukt for å belyse de 
 empiriske dataene. Det er valgt å bruke teori knyttet til informasjonsinfrastrukturer og 


installert base konseptet for å beskrive konteksten til Kjernejournal systemet. Dette er en måte 
 å beskrive hvordan det finnes en underliggende infrastruktur til et system som påvirker 


hvordan systemet blir utviklet og brukt, og hvordan denne er vanskelig å kontrollere. For å 
 beskrive hvordan Kjernejournal er tilknyttet mange organisasjoner blir disse strukturene 
 konseptualisert som et nettverk. Det blir brukt to teorier knyttet til å studere nettverk. Provan 
 og Kenis (2008) sitt rammeverk ser på styring av nettverk med organisasjoner. Dette blir 
 brukt for å beskrive de formelle styringsmekanismene og hvordan nettverk blir opprettet. Den 
 andre måten å studere nettverk som blir brukt Aktør-nettverksteori (ANT). ANT brukes for å 
 beskrive kompleksiteten til nettverket og relasjonene mellom elementene i nettverket. Den er 
 også en god teoretisk linse for å beskrive hvordan nettverket formes av både menneskelige og 
 ikke-menneskelige aktører. Disse to ulike måtene å se på nettverk fører til at man både får 
 beskrevet formell organisering av nettverket med styringsmekanismer og også får fram den 
 sosio-tekniske kompleksiteten i nettverket som påvirker hvordan det blir styrt.  Videre blir det 
 beskrevet hvilke spenninger det er vanlig å finne i nettverk og hvordan disse kan håndteres ut 
 fra hvordan nettverket blir styrt. Her brukes det også litteratur knyttet til nettverkseffekter og 
 hvilke utfordringer man har i inter-organisatoriske nettverk som bindes sammen av en frivillig 
 løsning.  


2.1  Informasjonssystemer og sosio-teknisk tilnærming 


Denne studien er gjennomført innen en sosio-teknisk forskningstradisjon og ønsker å bidra 
 innen informasjonssystemer (IS) forskningsfeltet. I motsetning til mer «tradisjonell» 


forskning på systemutvikling er man i en sosio-teknisk tilnærming mer opptatt av menneskets 
 behov ved bruk av IT systemer (Bansler, 1989). En definisjon av IS feltet er at det er: 


Research in the information systems field examines more than just the technological system, 
 or just the social system, or even the two systems side by side; in addition , it investigates the 
 phenomena that emerge when the two interact (Lee gjengitt av Hanseth et al., 2004) 


Denne tilnærmingen til forskning startet ved at man begynte å forske på teknologi på 
arbeidsplasser. Man så at ved å fokusere på både det sosiale og det tekniske, og involvere 



(21)brukerne i utvikling oppnådde man bedre tilfredshet på arbeidsplassen som førte til høyere 
 effektivitet (Bansler, 1989). I 1980 årene så forskning innen IS feltet hovedsakelig på bruk av 
 datamaskiner i private- og offentlige organisasjoner. Watson (2014) diskuterer hvordan IS 
 feltet har handlet om informasjonssystemer, og hvordan informasjonssystemer ikke bare 
 handler om teknologi men om hvordan mennesker i århundrer har delt informasjon. Han 
 definerer et informasjonssystem som «a set of entities, shared patterns, and information 
 processing capabilities that support goal attainment” (2014, s. 520). I denne definisjonen 
 ligger det at et entiteter kan være enkeltmennesker, grupper eller organisasjoner som deler 
 noen felles mønstre. Disse felles mønstrene kan være for eksempel standarder, språk eller 
 lover og normer. Ifølge Watson (2014) sin definisjon er formålet med et informasjonssystem 
 rettet mot å oppnå et mål gjennom å prosessere informasjon. Denne informasjonen kan 
 prosesseres av både hjerne og datamaskin.  Internett og plattformer har ført til at 


informasjonssystemer som består av tjenester og mennesker blir del av komplekse strukturer i 
 nettverk. Det har derfor blitt økt fokus på å studere kompleksitet og nettverksstrukturer i IS-
 litteraturen (Merali, 2006). At IKT har blitt så altomfattende i de fleste prosesser har også ført 
 til at IKT har blitt en viktig del av forskningen i de fleste fagfelt. Man kan si at IS feltet derfor 
 er tverrfaglig, men sentrerer seg innen fagfeltene teknologi , sosiologi og organisasjonsstudier 
 (G. Walsham, 2012)  


2.2  Informasjonsinfrastrukturer 


Ordet «infrastruktur» har blitt brukt på ulike måter gjennom historien. Det har opphav i det 
 19.århundre i fransk jernbane der man beskrev infrastrukturen som grunnstrukturen som la til 
 rette for skinner, stasjonsbygning og tog (Walsham, 2012). 


På 1970-tallet endret ordets betydning seg til å beskrive sosio-tekniske systemer og hvordan 
 disse har mange bestanddeler og påvirkningsfaktorer (C. Lee & Schmidt, 2018; G. Walsham, 
 2012). For eksempel ville man da snakke om infrastrukturen til jernbanen som en tjeneste 
 bestående av skinner, stasjoner, andre systemer, administrasjon av dette, brukere av tjenesten 
 og lignende (C. Lee & Schmidt, 2018) Ordet «informasjon» ble vanlig å sette foran 


«infrastruktur» på starten av 90-tallet. Med det ønsket man å vise at man ikke bare snakket 
 om fysiske enheter som en del av en infrastruktur, men også informasjon som lagres i en 
 infrastruktur og menneskene som bruker og produserer denne informasjonen (C. Lee & 


Schmidt, 2018).  



(22)En informasjonsinfrastruktur(II) kan beskrives som et delt, åpent, heterogent og evolverende  
 sosio-teknisk system (Hanseth & Lyytinen, 2010). En II er delt ved at den er en del av ulike 
 grupper og ofte kan dette være på ulike måter man ikke har full kontroll over. Den er åpen 
 ved at nye komponenter kan bli lagt til og integrert med den på ulike måter og i ulike 
 kontekster. En II blir mer og mer heterogen når nye komponenter blir lagt til og fordi 
 komponentene er av ulik karakter som eksempelvis nye brukergrupper, standardisering og 
 styringskrav (Hanseth & Lyytinen, 2010). Fordi IIen er åpen vil den evolvere og endre seg til 
 nye former.  En II vil alltid bygge på en installert base. Det vil si det som allerede er der av 
 teknologiske og sosiale faktorer, og som et system må passe inn i. IIen vil arve styrker og 
 svakheter fra denne basen(Star & Ruhleder, 1996). Installert base er ikke en «ting», men et 
 konseptuelt verktøy som kan hjelpe oss med å undersøke og reflektere rundt hvilke 


utfordringer man møter i utvikling av infrastrukturer (M. Aanestad et al., 2017). Man bør se 
 på hvordan og når noen elementer i den installerte basen har betydning, og for hvem og med 
 hvilken effekt (Hanseth & Bygstad, 2017). 


Fordi det ikke er en klar grense på hvem eller hva som blir en del av IIen, er det heller ikke 
 noen klar grense på hvem som er med på å forme designet av en II (Hanseth & Lyytinen, 
 2010). Man kan beskrive dette som at teknologien blir kultivert , og ikke bygget som i 
 tradisjonell systemutvikling (Grisot et al., 2014). Kontroll over IIen er distribuert på tvers av 
 nettverket og blir til ved at man kommer til enighet eller at det oppstår en stabilitet (Hanseth 


& Lyytinen, 2010). Det må oppstå en enighet mellom de lokale praksisene og de overordnede 


«globale» interessene til nettverket som en helhet (Rolland & Monteiro, 2002; Star & 


Ruhleder, 1996). Dette kan ses på som en umulig oppgave, men en måte å møte denne 
 utfordringen kan være å kartlegge de lokale interessene og hva som kan være problematiske 
 elementer (Rolland & Monteiro, 2002).  Samtidig kan en II aldri bli fullstendig kontrollert 
 fordi den alltid vil være i endring og vil vokse i kompleksitet. Motstand fra brukere, nye 
 teknologiske løsninger og endring i markeder kan føre til at på grunn av en II sin åpenhet vil 
 planer og design endre seg kontinuerlig. Ciborra (2000) argumenterer derfor for at man bør gå 
 vekk fra å lage planer for kontroll over teknologien til at man legger til rette for at teknologien 
 driver. Et slikt syn på teknologi der man fokuserer på åpenheten og endring vil føre til at man 
 fasiliteter for innovasjon og kultivering av teknologien istedet for å planlegge og designe den. 


IT-systemer som blir implementert innen helsevesenet er ofte utviklet med den hensikt at de 
skal binde sammen ulike behandlingssteder. En slik distribuert informasjonsinfrastruktur vil 



(23)ha ulike aktører som kan ha ulike behov og interesser (Hanseth & Bygstad, 2017, s. 26). For 
 at IIen skal fungere må man bli enige om noen felles interesser slik at systemet dekker 
 nettverkets felles behov (Star and Ruhleder gjengitt av Hanseth & Bygstad, 2017, s. 26) 


2.3  Nettverk  


Ifølge Provan og Kenis (2008) er et nettverk en gruppe med tre eller flere juridisk autonome 
 organisasjoner som arbeider sammen for å oppnå ikke bare deres egne mål men også et 
 kollektivt mål. Denne definisjonen fokuserer på at nettverket består av organisasjoner som er 
 målstyrt i motsetning til mer tilfeldige nettverk. Nettverk kan bli sett på som et sett med 
 aktører eller noder som har en relasjon til hverandre (K. G. Provan & Kenis, 2008). I denne 
 definisjonen er det inter-organisatoriske et viktig aspekt og ifølge Provan og Kenis (2008) 
 kreves det kollektive aktiviteter og styring av disse aktivitetene for at nettverkene skal bli 
 vellykkede. Nettverk kan oppstå av seg selv, av nettverksmedlemmer eller kan ha en sterkere 
 styring. Når nettverkene består av flere ulike grupperinger kan de bli komplekse entiteter som 
 går forbi beskrivelser som tradisjonelt har blitt brukt i organisasjonsteori (K. G. Provan & 


Kenis, 2008). Nettverk kan ikke styres på samme måte som en hierarkisk organisasjon og det 
 er vanlig å snakke om hvordan man kan orkestrere nettverket (Dhanaraj & Parkhe, 2006). 


Nettverksorganisering påvirker også hvordan organisasjoner innoverer (Dhanaraj & Parkhe, 
 2006). Ved at man har ikke-hierarkiske,og løst koblede elementer og organisasjoner, fører 
 dette til at hvert element kan bidra i evolvering av nettverket.   


Om man ser på nettverk med en mer sosio-teknisk tilnærming består nettverket av både 
 menneskelige og ikke-menneskelige elementer. Disse elementene påvirker hverandre og 
 hvordan nettverket evolverer. Videre vil Aktør-nettverksteori bli presentert. Dette er en sosio-
 teknisk tilnærming for å studere nettverk og hvordan nettverket kan oppnå stabilitet ved at de 
 ulike deltakerne i nettverket innfinner seg med sine roller og nettverkets felles overordnede 
 mål. Deretter vil det diskuteres mer hvordan man kan analysere styring av nettverk og hvilke 
 spenninger og relasjonelle aspekter som er innad i et nettverk og påvirker dets stabilitet.   


2.3.1 ANT for å se på nettverk og spenninger  


Som beskrevet over er nettverk grupperinger av mennesker og organisasjoner. Om man ser på 
nettverk med en sosio-teknisk tilnærming spiller også det tekniske og materielle en viktig 
rolle i slike nettverk. Nettverkene er ikke faste strukturer, men viser til flyt, sirkulering, 



(24)allianser og forandring heller enn en fast entitet (Bussular et al., 2019). Aktør-nettverksteori 
 (ANT) er en teori som kan brukes for å beskrive slike sosio-tekniske nettverk. En motivasjon 
 for å bruke ANT er å studere konstruksjon av ting som normalt blir tatt for gitt (Hanseth et al., 
 2004). Dette kan være skillet mellom det sosiale og det tekniske eller skillet mellom design og 
 bruk. Det blir med ANT påstått at disse skillene er konstruert (Hanseth et al., 2004, s. 119). 


Den filosofiske basisen til ANT er sosialkonstruktivisme der det ligger til grunn at det ikke er 
 mulig å forstå verden separat fra hvordan mennesker oppfatter den (Mitev & Howcroft, 
 2011).


Sosialkonstruktivisme er et perspektiv, spesielt innen sosiologi, der menneskers 


virkelighetsforståelse er kontinuerlig formet av «opplevelser de har, situasjoner de befinner 
 seg i og knyttet til hvem de kommuniserer med»(Tjora, 2019). Dette synet legger til grunn at 
 et objekt, menneskelig eller ikke-menneskelig, ikke innehar egenskaper før det blir brukt. Det 
 vil si at objektet må ha en relasjon til noe for å ha en egenskap, og uten dette eksisterer det 
 ikke. Det vil også bli formet av hvordan omverdenen ser på det. Det som skiller ANT fra 
 andre konstruktivistiske metoder er dens beskrivelse av hvordan det sosiale og samfunnet hele 
 tiden endres og omstruktureres, der teknologi spiller en viktig rolle (Callon, 2001).  


2.3.1.1  Heterogene nettverk og sosial orden  


ANT avviser teknisk eller menneskelig determinisme, og legger til grunn at det sosiale er 
 nettverk av heterogene materialer (Law, 1992). Dette vil si at nettverket består av mennesker, 
 maskiner, arkitekturer, tekst, penger og alle andre materialer som er verdt å nevne for å 
 beskrive nettverket. For å eksemplifisere dette kan man se på interaksjoner et menneske gjør. 


Nesten alle våre interaksjoner med andre mennesker skjer via ulike objekter som for eksempel 
 tekst eller datamaskin. Videre er også alle organisasjoner påvirkere og blir påvirket av 


objektene som brukes. Disse materialene er med på å forme interaksjonen og disse 


nettverkene bidrar til å skape det sosiale (Law, 1992). Et viktig konsept i ANT er dette, at det 
a priori er hverken objekter eller mennesker som driver og bestemmer sosial endring eller 
sosial orden/stabilitet. For å få kontroll på nettverket må den som ønsker å ha kontroll 
overbevise de andre elementene i nettverket. Man har da etablert et aktør-nettverk (Law, 
1992). Elementene går da over til å betegnes som en aktør. En aktør er i ANT et nettverk av 
heterogene relasjoner eller en effekt produsert av et slikt nettverk (Law, 1992). Som beskrevet 
tidligere om heterogene nettverk kan man ikke beskrive et menneske eller objekt uten at et 
nettverk er knyttet til det og en aktør er dermed også alltid et nettverk.  Latour (2005) bruker 



(25)en analogi som beskriver en skuespiller på en scene for å beskrive ordet aktør (eng: actor) : 


«To use the word “actor” means that it´s never clear who and what is acting when we act 
 since an actor on stage is never alone in acting”(Latour, 2005, s. 46). En aktør er altså et 
 element med en påvirkningskraft. Det kan både være menneskelig eller ikke-menneskelig, og 
 det må ha en relasjon og gjøre en forskjell for et annet menneskelig eller ikke-menneskelig 
 element (Latour, 2005).  


2.3.1.2  Translasjon 


Translasjon (eng: translation) er en prosess som fører til en ny eller endret relasjon mellom 
 elementene. Det viser til at man man går mot et felles mål og enighet mellom aktørene. 


Translasjon kan først være et mål, deretter kan det bli oppfylt. Mål med et aktør-nettverk kan 
 først bli definert av en av aktørene, for eksempel aktøren som ønsker kontroll som vi heretter 
 kan kalle hoved-aktør.  Et annet element kan velge å gå imot dette og definere et annet mål 
 (Callon, 1986). Hoved-aktør må da forsøke å overbevise elementet, og innrullere (eng: enrol) 
 dette elementet slik at den blir en aktør i nettverket.  Man oppnår translasjon når aktørene er 
 enige og det blir et stabilt aktør-nettverk. Translasjon er alltid flyktig og en av aktørene kan 
 når som helst velge å gå ut av nettverket ved å følge et annet mål.  For at en hoved-aktør skal 
 få kontroll over nettverket, mener Law (1992) at de må utvikle ulike strategier for å få andre 
 til å spille ulike roller. Om aktørene ikke ønsker å spille denne rollen vil den kontrollerende 
 aktøren feile i å opprette et suksessfullt aktør-nettverk.  


Callon (1984) beskriver hvordan deltakerne i nettverket går igjennom en translasjon-prosess. 


Først blir interessene og målene aktørene har for å være med i nettverket identifisert. «Hoved-
 aktør» må overbevise de andre aktørene om at de vil oppnå sitt mål om de blir del av 


nettverket. Å bygge nettverket kan føre til kompromisser. Hver entitet som er listet som 
aktuelle aktører kan velge å bli integrert i den opprinnelige planen, eller det motsatte, avslå 
dette ved å definere en egen identitet, mål, prosjekter, motivasjon og interesser på en annen 
måte (Callon, 1984, s. 207). Aktørene går igjennom en forhandlingsprosess som kan føre til 
Innrullering (eng: enrolment). I denne prosessen definerer man og koordinerer rollene til 
deltakerne i nettverket. Elementene kan velge å akseptere mål og rolle, og har da blitt 
innrullert i aktør-nettverket.  Om alliansene skal fungere er det nødvendig å definere rollene 
til disse og forhandle med alle aktørene, og spesielt de som potensielt kan true nettverk 
stabiliteten. Et aktør-nettverk oppstår når alle elementene i et nettverk har gjennomgått en 
translasjon-prosess der de (frivillig eller ufrivillig) har blitt enige om mål med nettverket og 



(26)innfunnet seg de ulike rollene man må spille for å oppnå dette målet. Elementene har da blitt 
 aktører i et aktør-nettverk (Law, 1992). Når man tar disse ordningene eller nettverkene for 
 gitt, og man ikke kan se relasjonene mellom de ulike aktørene som er en del av nettverket kan 
 man si at nettverket er simplifisert. Dette er det Law(1992) kaller «punctalization» og 


Latour(Kilde) kaller «Black-boxed» og oppstår når nettverket er stabilt og gjennomgått 
 translasjon-prosess. Men stabilitet eller sosial orden er ikke fastsatt i definerte strukturer, men 
 er en effekt av relasjonen mellom de heterogene materialene(Law, 1992) Denne stabiliteten er 
 dermed flyktig og aktør-nettverket kan bli ødelagt om noen av aktørene endrer mål og 


relasjonene mellom aktørene blir svekket. Hoved-aktør må altså få alle aktørene til å være 
 med på målet for nettverket for å danne et stabilt aktør-nettverk. Alle må da være enige om å 
 følge dette kollektive målet og rollene de er satt til i nettverket. 


2.3.1.3  Kritikk mot Aktør-nettverksteori 


Det er rettet kritikk mot at man ved å bruke ANT ender opp med lange beskrivelser, for å 
 kunne beskrive nettverket i detalj (G. Walsham, 1997). Det er også rettet kritikk mot at det er 
 tid- og arbeidskrevende og samle inn informasjonen man trenger. Det er også vanskelig å 
 definere hvor et nettverk starter og slutter, hvor det er overlappende nettverk og når man bør 
 stoppe med datainnsamling (Mitev & Howcroft, 2011).  Det er også rettet kritikk mot at det er 
 vanskelig å ha en konstruktivistisk tilnærming. Det er da ikke nok å bare ha en 


interpretivistisk tilnærming der man samler menneskers oppfatning, men man må også 
 beskrive hvordan det sosiale er konstruert (Mitev & Howcroft, 2011). Dette er vanskelig å få 
 grep om , og fører også til at studien kan gå mot å bli kritisk ved at man setter spørsmålstegn 
 med hva som er virkelighet. De fleste studier innen ANT beskriver også mikro-nivåer. Det er 
 rettet kritikk mot at tilnærmingen på grunn av konstruktivismen ikke tar hensyn til 


overordnede politiske føringer som gjør at aktører handler som de gjør (Winner gjengitt av 
 Mitev & Howcroft, 2011). Callon og Latour (gjengitt av Mitev & Howcroft, 2011) svarer på 
 denne kritikken med at makro-aktører ikke er mer komplekse enn mikro-aktører fordi de er 
 mikro-aktører som har blitt simplifisert eller black-boxed.  


2.3.2 Styring av nettverk 


Nettverk er ikke juridiske entiteter, og de juridiske kravene som kan være del av styring av en 
organisasjon er dermed ikke tilstede på lik måte som med organisasjoner. Likevel vil det 
finnes en form for styring som sørger for at deltakerne i nettverket arbeider mot et kollektivt 
mål og støtter hverandre, at spenninger blir diskutert og at nettverksressurser fungerer 



(27)effektivt og som ønsket (K. G. Provan & Kenis, 2008). Provan og Kenis (2008) mener at 
 nettverksstyring er kritisk for effektivitet. De definerer styring av nettverk som «bruk av 
 institusjoner og strukturer av autoritet og samarbeid for å allokere ressurser og koordinere og 
 kontrollere felles handlinger på tvers av nettverket som helhet» (s.230).  Effektivitet er 


definert som positive nettverksutfall som ikke kan oppnås av en individuell organisasjon alene 
 (2008, s. 230). Ulikt organisasjoner må nettverk bli styrt uten at man kan dra fordeler av 
 hierarki eller eierskap og man må orkestrere nettverket slik at det tilrettelegger for samarbeid 
 og tillit mellom aktørene. I inter-organisatoriske nettverk med mange deltakere vil aktørene 
 som er en del av nettverket kunne koble seg av og på nettverket, på samme måte som 


mennesker kan velge å koble seg av og på sosiale nettverk som facebook. Det er ikke en enhet 
 som kan bestemme hva man skal gjøre, men de ulike lokale organisasjonene tar egne valg.  


2.3.2.1  Typer nettverk 


Provan og Kenis (2008) viser til at litteraturen om nettverk definerer 2 typer nettverk 
 avhengig av hvordan nettverket blir etablert:  


1.  Selv-initiert av grupper eller individer med en bottom-up tilnærming 


2.  Mål-styrte nettverk som er formelt etablert og styrt med en spesifikk hensikt eller mål 
 som er satt enten av nettverksmedlemmer eller et overordnet mandat  


De viser til at nettverk kan styres på tre ulike måter. Dette kan være (1) deltaker-styrt, (2) styrt 
 av en ledende organisasjon, eller med (3) en organisasjon som fungerer som administrator. I 
 (1) deltaker-styrte nettverk er det delt styring mellom deltakerne. Deltakerne er selv ansvarlig 
 for å styre interne nettverksrelasjoner og aktiviteter. Deltaker-styrte nettverk er avhengig av at 
 alle deltakere er med i nettverket slik at de forplikter seg til nettverkets mål. Det er ingen 
 distinkt formell administrativ enhet, men det kan være noen koordinerende aktiviteter som 
 blir gjort av deler av nettverket. I et nettverk som er (2) styrt av en ledende organisasjon, er 
 alle aktiviteter og nøkkelbeslutninger koordinert gjennom en organisasjon som fasiliteter for 
 nettverket. Styring av nettverket blir sentralisert. Den ledende organisasjonen fasiliteter for 
 aktiviteter blant nettverkdeltakende organisasjoner i ønske om å oppnå nettverkets mål. Dette 
 målet kan noen ganger være knyttet til målet til den ledende organisasjonen. En siste 


styringsmåte er med (3) en organisasjon som fungerer som administrator for nettverket. Det 
skiller seg fra nettverk styrt av ledende organisasjon ved at den ledende organisasjonen her er 
opprettet gjennom mandat eller av nettverksedeltakere for å styre nettverket. Det er ikke en 
organisasjon som har egne tjenester og ofte kan dette være non-profit selskaper.  



(28)De målstyrte nettverkene evolverer ved at man forsøker å bygge koordinering mellom partene 
 (s.231). Målstyrte nettverk er mindre vanlig enn selv-initierte nettverk, men de er likevel 
 viktige formelle mekanismer for å oppnå multi-organisatoriske utfall, spesielt i offentlig og 
 frivillig sektor der «collective action», altså at alle bidrar, ofte er nødvendig for å løse et 
 problem. For et målstyrt nettverk med en distinkt identitet er en form for styring nødvendig 
 for å sørge for at de ulike deltakerne deltar i de kollektive og gjensidige aktivitetene, at 
 konflikter i nettverket blir adressert og at ressursene i nettverket blir organisert på en effektiv 
 måte (K. G. Provan & Kenis, 2008).  


2.3.3  Spenninger I nettverket  


Provan og Kenis (2008) viser også til tre spenninger som er tydelig i nettverkslitteraturen. De 
 viser til at hvordan disse spenningene i nettverket blir håndtert er kritisk for dets effektivitet. 


Disse spenningene er mellom (1) effektivitet vs. inkludering , (2) Intern- vs. ekstern 
 legitimitet (som jeg henviser til som lokal- vs. global) og (3) Fleksibilitet vs. stabilitet.  


Effektivitet vs. involvering 


I (1) effektivitet vs. involvering viser de til at det er en spenning mellom behovet for å ha en 
 effektiv administrering av nettverket og å involvere nettverksmedlemmene gjennom å 


inkludere dem i beslutninger. Studier har vist at det er viktig å bygge tillit gjennom samarbeid 
 (Alter og Hage; Edelenbos og Klijn; Uzzi gjengitt av K. G. Provan & Kenis, 2008). 


Konflikten ligger i at ved mer involvering av nettverksmedlemmene vil det også være mer tid- 
 og ressurskrevende prosess å ta beslutninger. Dette har man sett tendenser på i deltaker styrte 
 nettverk der mange deltakere er engasjerte i start, men mister entusiasme etterhvert. I slike 
 tilfeller kan det være en fordel å endre til at nettverket blir styrt av en ledende organisasjon. 


Men dette kan også føre til at deltakerne blir mindre involvert og dermed mindre entusiastiske 
 i å delta i nettverket. Provan og Kenis (2008) mener da at et nettverk styrt av en administrator 
 er det beste for å sikre spenningen mellom effektivet og involvering. Man må da sørge for å 
 involvere deltakerne nok slik at de styrker nettverk samarbeid men kan overta de 


administrative oppgavene som må utføres.  


Spenning mellom lokal og global  



(29)Når det gjelder spenningen mellom (2) intern- vs. ekstern legitimitet viser til hvordan de ulike 
 organisasjonene som er del av nettverket stoler på hverandre og fremstår som en gruppe, men 
 også at de beholder sin autensitet. I artikkelen viser Provan og Kenis til hovedsakelig nettverk 
 med ulike organisasjoner som kan være konkurrenter, og styring må dermed sørge for at de 
 ulike organisasjonene stoler på hverandre, men også at en potensiell kunde på utsiden stoler 
 på nettverket med organisasjoner. Dette er ikke like relevant i offentlig sektor der de ulike 
 organisasjonene ikke er konkurrenter, men det kan oversettes til hvordan man må bygge tillit 
 både innad i organisasjon og på tvers av organisasjon. Man kan også se på det som spenning 
 mellom lokal- og global (Rolland & Monteiro, 2002) der det er viktig å ta hensyn til hver 
 enkelt organisasjons behov samtidig som behovene til det overordnede nettverket blir møtt.  


Dette er også noe Star and Ruhleder (1996) viser til med sitatet «en infrastruktur kommer til 
 syne når spenning mellom lokale og globale er løst» Det er en spenning mellom lokal og 
 fleksibel bruk , og behovet for standarder og kontinuitet på den andre siden. Dette viser også 
 Provan og Kenis (2008) til der hver enkelt organisasjon har sine egne interne mål og disse er 
 ikke alltid i samsvar med de overordnede målene for hele nettverket. I deltaker-styrte nettverk 
 vil ofte disse interne målene bli mer ivaretatt fordi deltakerne er mer involvert i styring av 
 nettverket. Med en ledende organisasjon vil det være større sjanse for at det er fokus på de 
 overordnede «globale» målene til nettverket. Med nettverk styrt av en administrator vil 


spenningen sannsynligvis bli adressert bedre, men det er vanskelig å håndtere begge sidene av 
 spenningen samtidig. Den vil sannsynligvis forekomme sekvensielt, og ikke samtidig, det vil 
 si at man skifter mellom fokus på globalt og lokale mål.  


Fleksibilitet og stabilitet 


Ifølge Provan og Kenis (2008) er det også en spenning knyttet til (3) fleksibilitet vs. stabilitet. 


Som nevnt tidligere er en av de store fordelene med nettverket at det er fleksibelt, i 
 motsetning til hierarkiske strukturer som kan være mer byråkratiske. En fleksibel struktur 
 fører til at man raskere kan respondere til nettverkets ønsker. Samtidig er det viktig med 
 stabilitet for å opprettholde en tydelig kommunikasjon med ulike interessenter og effektiv 
 styring av nettverket over tid. Det er vanskelig å lage styringsstrukturer som er både fleksible 
 og stabile, og ifølge Provan og Kenis (2008) krever dette kontinuerlig evaluering av 


strukturelle mekanismer og kunne gjøre endringer om det er behov. Ingen av formene for 
styring kan fullt ut adressere fleksibilitet og stabilitet spenningen. De nevner likevel at 
deltakerstyrte nettverk er mest fleksible fordi de kontinuerlig formes av deltakerne selv. De 
viser også til et overordnet problem med styring av nettverk som er at deltakerne kan velge å 



(30)gå ut av nettverket eller ikke bidra. Et nettverk med stabile styringsmekanismer har større 
 sjanse for å være sterkt selvom deltakere velger å gå ut, fordi de har etablerte mekanismer for 
 kontroll og er mindre avhengig av involvering fra deltakere. Dette leder diskusjonen over på 
 et av de viktigste temaene i nettverkslitteratur som er problemer knyttet til å få deltakerne til å 
 bli med og bli værende i nettverket.  


2.3.4  Nettverkseffekter og relasjonelle variable knyttet til mål   


Et av de viktigste aspektene innen nettverkslitteraturen er hvordan man skal sørge for 


nettverkseffekter. Nettverkseffekter går ut på at jo flere som er en del av nettverket, desto mer 
 verdifullt er nettverket for menneskene som er en del av det(Evans & Schmalensee, 2016). 


Økning av den ene brukermassen vil føre til at det blir mer attraktivt for den andre 


brukermassen. Uten brukere på begge sider vil heller ikke nettverket vokse. Når nettverket når 
 en kritisk masse vil flere ønske å bli en del av det, fordi det er nok brukere til at de ser 


fordeler av å være med i nettverket. Hvis antall brukere er nok vil nettverket herfra starte å 
 vokse av seg selv (Hanseth & Aanestad, 2003) med minimal innsats fra eier av systemet 
 (Parker et al., 2016). Om det ikke når denne kritiske massen vil de som er en del av nettverket 
 ønske å gå ut av det fordi attraktiviteten vil gå ned (Evans & Schmalensee, 2016). I inter-
 organisatoriske nettverk handler dette om at man må få deltakerne til å delta i nettverket fordi 
 det vil styrke nettverkets overordnede mål.  


Provan og Kenis (2008) viser til at det er flere strukturelle og relasjonelle variabler i et 
 nettverk (2008, s. 237). Disse påvirker hvordan nettverket bør styres og hvordan det kan få 
 nettverkseffekter.  


Felles mål og samarbeid  


Som beskrevet innen ANT litteraturen bindes aktør-nettverket sammen ved at de ulike 
 elementene blir enige om felles mål og innfinner seg med å spille sine roller i nettverket. 


Provan og Kenis (2008) viser til at nettverkets mål påvirker hvordan nettverket bør styres. Når 
 det er enighet om nettverkets mål, både når det gjelder innhold og prosess, er det større sjanse 
 for at nettverksmedlemmene ønsker å arbeide sammen (Van de Ven gjengitt av K. G. Provan 


& Kenis, 2008). Samtidig påpeker Provan og Kenis (2008) at nettverk fortsatt kan være 
 effektive selvom det ikke er konsensus om mål. Det kritiske aspektet er da hvordan 


nettverkets relasjoner blir styrt. De mener at tillit bygger på tidligere erfaring, mens konsensus 
om mål bygger på hvor like målene er. I verste fall kan veldig lav mål konsensus føre til at 



(31)deltakerne ikke involverer seg i nettverket. De trekker også frem hvordan det i nettverk med 
 en administrator kan være konsensus om målet med nettverket, men det kan være mindre 
 konsensus når det gjelder aktivitetene deltakerne i nettverket må utføre og hvordan deltakerne 
 skal være involvert.  


Størrelse og heterogenitet til ressursene  


Et problem med styring av alle typer inter-organisatoriske nettverk er at behov og aktiviteter 
 til flere organisasjoner må tas hensyn til og koordineres. Når det er få organisasjoner involvert 
 er det ofte ønskelig med egenstyring slik at man selv kan bestemme retningen til nettverket. 


Når nettverket blir større blir egenstyring ineffektivt ved at deltakere enten ignorerer kritiske 
 aspekter eller bruker mye tid på å koordinere mellom partene. Når antall deltakere i nettverket 
 øker vil relasjonene mellom nettverksmedlemmene bli mer komplekse. De vil da også være 
 vanskeligere å styre det. Provan og Kenis (2008) viser til at man bør ha en ledende 


organisasjon eller ledende administrator  i slike nettverk fordi det da ikke er nødvendig med 
 direkte involvering fra alle organisasjoner i nettverket.   


Omdømme og tillit 


Dhanaraj og Parkhe (2006) viser til at et av hovedaktivitetene til hoved-aktør for å orkestrere 
 et nettverk er å sørge for nettverk stabilitet. Hoved-aktør kan bedre stabiliteten ved å styrke 
 omdømmet som også kan føre til at deltakerne får med seg flere i nettverket. Godt omdømme 
 kan også føre til bedre tillit i nettverket (Macaulay ; Podolny gjengitt av Dhanaraj & Parkhe, 
 2006). Tillit kan defineres som et aspekt ved en relasjon som reflekterer «the willigness to 
 accept vulnerability based on positive expectations about another´s intentions or behaviours» 


(McEvilry, Perrone og Zaheer gjengitt av K. G. Provan & Kenis, 2008, s. 237). Provan og 
Kenis (2008) mener at tillit bør være sett på som en  helhet i hele nettverket og ikke hva som 
er «nok» tillit blant nettverksmedlemmene. Styringen må dermed fokusere på hvordan man 
kan oppnå en dyp tillit i hele nettverket. Nettverk kan fortsatt være effektive når tilliten som 
helhet er lav, men nettverksstyring vil da ofte være styrt av en ledende organisasjon som er 
bygget rundt en samling med relasjoner. Der det er en administrator som er satt av nettverket 
er det viktige med tillit fordi medlemmene i nettverket monitorer aktivitetene til den ledende 
organisasjonen. 



(32)2.4 Oppsummering av teoretisk rammeverk  


Dette kapittelet har vist det teoretiske rammeverket som ligger til grunn for analyse av funn. 


Det har blitt beskrevet hvordan studien har en sosio-teknisk linse i analyse av systemet. 


Konteksten til Kjernejournal blir sett på som en informasjonsinfrastruktur der det finnes en 
 installert base som påvirker Kjernejournal. Alle elementer som påvirker nettverket blir 
 konseptualisert som et nettverk. Nettverk består av heterogene elementer som former 
 hverandre, der det sosiale formes av interaksjonen mellom elementene. Dette vil si at det er 
 både tekniske og menneskelige elementer som påvirker hvordan Kjernejournal sitt nettverk 
 formes og hva som påvirker spenninger i nettverket.  


Det er lagt til grunn at nettverk ikke kan styres hierarkisk, men hoved-aktør (ledende element) 
 må styre nettverket med å orkestrere eller balansere kontroll. Det kan oppstå «Collective 
 action» problemer om deltakere ikke ønsker å delta i nettverket og bidra til felles mål. 


Deltakerne kan velge å ikke delta i nettverket, og det vil da heller ikke oppnå 
nettverkseffekter og få en kritisk masse.  



(33)
3  Metodologi 


3.1  Filosofisk basis 


Datainnsamling i denne masteroppgaven har blitt gjennomført med en interpretivistisk 
 tilnærming(Myers, 2013; Orlikowski & Baroudi, 1991; G. Walsham, 2002).  


Med en interpretivistisk tilnærming ligger det til grunn at det ikke er mulig å finne en objektiv 
 sannhet og sosial realitet vil være ulik for ulike grupper og enkeltindivider (Orlikowski & 


Baroudi, 1991). En IS forsker vil gå inn i en kompleks verden der både tekniske, sosiale, 
 politiske og organisatoriske avhengigheter påvirker strukturer og hendelser (G. Walsham, 
 2002). Walsham (2002) viser til at den etnografiske forskningstradisjonen i antrolopologi er 
 en god måte å beskrive den filosofiske basisen for interpretivistiske case studier:  “What we 
 call our data are really our own constructions of other people's constructions of what they and 
 their compatriots are up to” (Geertz gjengitt av G. Walsham, 2002).  


Når man går inn i et case vil det ikke være mulig å få en objektiv og sann oversikt over hele 
 caset. En forskers bakgrunn og tidligere erfaring vil påvirke tolkningen av caset og dermed 
 hvilke data som blir samlet inn og hvordan de analyseres. Valg av datamateriale og analyse 
 vil dermed alltid involvere forskerens egen subjektivitet (G. Walsham, 2002).  Målet med 
 interpretivistisk forskning er å forstå hvordan medlemmer av en sosial gruppe gjennom å være 
 delaktig i sosiale prosesser, opplever verden og gir den mening (Orlikowski & Baroudi, 
 1991). Det vil alltid finnes ulike synspunkter på et fenomen og for å forstå det som studeres 
 må man også forstå konteksten det er en del av. Å forstå en sosial kontekst er komplekst og 
 det kan være vanskelig å få grep om de underliggende årsakene til ulike strukturer og 


konflikter som påvirker hendelser og organisasjoner. For å se disse sammenhengene må man 
 snakke med mange involverte og hele tiden ha i bakhodet at man ikke vet hele bildet. 


3.1.1  Bruk av teori og empiri 


Eisenhardt(gjengitt av G. Walsham, 2002) viser til tre måter man kan bruke teori: som en start 
 for design og datainnsamling, som del av en iterativ prosess med datainnsamling og analyse 
 og som et sluttprodukt for forskningen. Denne masteroppgaven er preget av en åpen og 
 eksplorativ tilnærming der teori har blitt brukt som en del av en iterativ prosess sammen med 
 datainnsamling og analyse. Utforskning av teori har i stor grad vært datadrevet ved at 


konsepter og teori som har blitt undersøkt har kommet fra dataene. Det vil si at studien har 
startet med en induktiv metode der det fra start ikke er satt en konkret problemstilling der man 



(34)planlegger datainnsamling for å besvare denne(Myers, 2013). Fordelen med en slik metode er 
 at forsker ikke setter begrensninger fra start med en tydelig problemstilling. Denne metoden 
 er valgt fordi kjernejournal er et system det ikke er forsket mye på, og det var ønskelig at ikke 
 problemstillingen skulle sette begrensninger på datainnsamling og analyse.   


3.2  Metodologiske forskningsmetoder 


Metodologi som er brukt for å besvare problemstillingen er forskningsmetodologien case-
 studie der det er brukt en interpretivistisk innfallsvinkel med konsepter fra Aktør-


nettverksteori. Under vil det først beskrives hvorfor case-studie er valgt og hva som 


kjennetegner et case-studie. Deretter vil det kort beskrives hvordan Aktør-nettverksteori har 
 blitt brukt for å studere nettverket.  


3.2.1 Case-studie 


I et case-studie ønsker man å beskrive en hendelse eller enhet, enten fordi caset er spennende i 
 seg selv eller at man ved å studere et case kan si noe om et fenomen og dermed bruke 


kunnskapen for å forstå lignende caser. Stake (2005) skiller mellom 3 typer case studier: 


«intrinsic», «instrumental» og «multiple». Ved gjennomføring av en «intrinsic» case studie 
 ønsker man å få forståelse for en spesifikk case. Denne må ikke nødvendigvis representere 
 andre caser. I «instrumental» ønsker man å studere caset for å kunne generalisere. Caset er 
 dermed ikke det viktigste med studiet. I «multiple» ser man på flere caser med mål om at 
 disse skal kunne gi en bedre forståelse for en større gruppe av caser (generalisere). Stake 
 (2005) viser også til at det ikke finnes en hard linje mellom «intrinsic» og «instrumental» case 
 studier, men dette vil være en sone med blandede formål.  


Det er rettet kritikk mot at single case studier ikke kan brukes for å generalisere. Flyvbjerg  
 (2006) viser til at debatten går ut på diskusjoner rundt at man ikke kan generalisere basert på 
 et enkelt case studie  og at case studie derfor ikke kan bidra til utvikling av forskning. 


Flyvbjerg argumenterer mot dette ved å poengtere at man tilegner seg kunnskap på mange 
 måter, og ikke bare gjennom generalisering. Han mener at kunnskap fra case studier dermed 
 kan bidra til en kollektiv prosess for bygging av kunnskap innen et forskningsfelt (2006, s. 


227). Ved å gi «thick descriptions» (Geertz gjengitt av G. Walsham, 2002) der man beskriver 
et case i detalj kan man belyse komplekse strukturer.  I motsetning til ved et positivistisk 
paradigme er ikke kvalitet på et interpretivistisk case studie målt med validitet og reliabilitet, 



(35)men kvalitet er målt med plausibiliteten til historien (Myers, 2013).  Målet med et 


interpretivistisk case studie er ikke å oppnå sannhet, men at forsker beskriver caset for å gi 
 innsikt om det aktuelle fenomenet. Når man kommer dypere inn i casen vil man se at det 
 finnes utenforliggende årsaker som påvirker caset (Stake, 2006). Et case vil alltid være 
 dynamisk. Det vil skje endringer mens du studerer det og det er sammenkoblet med andre 
 caser. For å forstå hele caset er det også nødvendig å beskrive konteksten og «utsiden» av 
 caset (Stake, 2005).  


Denne masteroppgaven settes i den siste kategorien som en blanding av «intrinsic» og 


«instrumental». Caset var i starten «intrinsic» ved at målet var å forstå Kjernejournal og 
 konteksten rundt Kjernejournal systemet. Caset Kjernejournal er også i seg selv interessant 
 fordi det er et av de første systemene som binder den norske helsesektoren sammen. Samtidig 
 er det også et mål at caset skal kunne brukes for å generalisere ved å diskutere hvordan et 
 nettverk som består av de ulike behandlingsstedene i helsesektoren i Norge kan beskrives.  


3.2.2  Nettverksanalyse med Aktør-nettverksteori som metode 


Aktør-nettverksteori (ANT) er en innfallsvinkel til hvordan man kan beskrive verden. Det kan 
 brukes både som en teori og metode (G. Walsham, 1997), men det er ikke helt korrekt å 
 kategorisere ANT som en teori eller metode (Law, 2009). Teorier ønsker ofte å forklare 
 hvorfor noe skjer, mens ANT er mer deskriptiv enn at den forsøker å forklare. ANT ønsker 
 heller å fortelle historier om hvordan relasjoner henger sammen eller ikke henger sammen og 
 bygger på empiriske case studier for å se på dette . ANT har noen nyttige konsepter man kan 
 bruke for å analysere sine data. Den gir et rammeverk for hvordan man kan se på verden, men 
 har ikke konkrete steg man må følge som er et av kjennetegnene til metoder (Bussular et al., 
 2019). Man ser med en ANT tilnærming på prosessen med å stabilisere praksiser, 


forhandlinger mellom aktørene og kontroverser som er etablert når praksiser blir etablert. 


Man følger relasjonene som til slutt bygger en stabil praksis før de er stabilisert og «vedtatt» 


(Bussular et al., 2019). Praksisene er da en del av et stabilt nettverk, men dette nettverket vil 
alltid kunne bli ustabilt igjen. Å bruke Aktør-nettverksteori i denne studien påvirker hvilke 
funn som har blitt presentert der det har blitt sett etter relasjoner mellom de ulike aktørene 
som danner nettverket.  
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