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(2)Abstract 


Who, and what, am I? These are the key questions that Alice asks after she falls through the 
 rabbit hole  and  enters  Wonderland. These questions occur both  as inner  monologues  and  as 
 challenges from some of the array of creatures she meets along the way. In this thesis, I tackle 
 the question of Alice’s identity, in Lewis Carroll’s Alice-books, and try to discover how Alice 
 feels being brought face to face with these question by the speaking animals. Taking inspiration 
 from Derrida and his The Animal That Therefore I am, I too, wander through Wonderland and 
 try  to  figure  out  why  Alice  feels  unsure  about  her  own  identity  and  her  role  in  the  world.  I 
 hypothesize that her questions about herself and her world-view stem from the animal having 
 language.  I  also  question  whether  it  is  simply  the  language  that  affects  Alice,  or  if  it  also 
 connected to how the language is used, and how Alice is questioned and challenged in different 
 ways by the creatures she meets. 


This thesis focuses on both Alice’s Adventures in Wonderland and Through the Looking 
 Glass  and  What  Alice  Found  There,  and  the  challenges  and  creatures  Alice  meets  in  both 
 dreams.  This  includes,  but  is  not  limited  to, who and what exactly  Alice  is,  and  if  she  even 
 exists at all. With the help of Derrida, Martin Heidegger and Giorgio Agamben I navigate the 
 world of animal studies. Furthermore, I discuss Derrida’s comments on what is proper to man, 
 the properties of man, and how the animals in Wonderland consistently challenge the idea of 
 what animals can and cannot do, what is distinctly human and how this can affect how Alice 
 feels about herself and the world.   


Alice’s ipseity is also challenged while in Wonderland, as is her autoreferentiality, and 
she no longer has the control she desires.  I draw lines from control to power and discover how 
the animals in Wonderland have the power that is usually reserved for humans.  Penultimately, 
I ask questions about the games that are played in Wonderland, what it entails that they can be 
said to be ideal games in the Deleuzian sense, and how it affects Alice’s identity not knowing 
the  rules.  Lastly,  this  thesis  touches  on  the  question  of  death  in  Wonderland,  and  how  the 
animals seem to have the ability to die, thus embodying the last exclusively human ability.  
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(7)
KAPITTEL 1. THE WONDERLAND THAT THEREFORE I AM IN 


«“Who in the world am I? Ah, that’s the great puzzle!”» (Carroll, 2015: 17)  


1.1 Innledning  


Det hele begynte, som det så ofte gjør, med en setning i en bok. Boken var The Animal That 
 Therefore I am av Jacques Derrida.1 Setningen var: «Although I don’t have time to do, I would 
 of course have liked to inscribe my whole talk within a reading of Lewis Carroll.» (Derrida, 
 2008:  7).  Derrida  hinter  så  om  at  han  egentlig  kanskje  har  snakket  om  Lewis  Carroll2  flere 
 ganger, over flere år, kanskje allerede da han snakket om pinnsvinet i  «Hva er poesi?», men 
 sier aldri helt tydelig hva denne diskusjonen ville gått ut på. Jeg ble inspirert av denne setningen, 
 og fikk umiddelbart lyst  til å prøve å finne ut hva Derrida ville gjort om han hadde gjort  en 
 lesning  av  Carroll,  og  hvordan  Derridas  ville  utforsket  sine  ideer  om animality og animal 
 studies her.  Først  tenkte  jeg  å  bruke  Alice-bøkene  som  en  slags  utprøving  av  Derridas 
 dyrefilosofi, og som en arena for å videre forklare og utforske dekonstruksjon. Dette  slo jeg 
 imidlertid fort fra meg. Jeg kan aldri vite hva Derrida ville ha gjort, og enhver spekulasjon rundt 
 dette vil være både uinteressant og lite fruktbar. Samtidig klarte jeg ikke å gi slipp på denne 
 kommentaren,  og  sammen  med  en  forkjærlighet  for  historien  om  Alice  og  hennes  eventyr  i 
 Wonderland3, og med en nyutsprunget interesse for animal studies og animality, bega jeg meg 
 etterhvert ut på en utforskning av nettopp Alice-bøkene. Fokuset mitt ble da på hvordan Alices 
 identitetsforståelse blir utfordret og endret når hun i Wonderland møter dyr med språk.  


Grunnen  til  at  det  var  dyrespråket  jeg  festet  meg  ved,  var  igjen  Derrida. The  Animal 
 snakker om begrepet «det selvbiografiske dyret», og er i tillegg en utforskning av hvordan den 
 vestlige tradisjonen har skilt mennesker og dyr fra hverandre, og med det redusert dyret til dette 
 ene ordet, dyr. Det var også her interessen for hele animal studies-feltet ble vekket.  For meg 
 har Derrida alltid vært den teoretikeren som har en evne til å påpeke ting jeg alltid har visst, 
 men  ikke  helt  har  innsett  eller  satt  ord  på.  Slik  var  det  også  med  påpekningen  om  at  det  er 


       


1 heretter The Animal. 


2 Pseudonymet til Charles Lutwidge Dodgson 


3 I oppgaven kommer jeg konsekvent til å bruke Wonderland i stedet for den norske oversettelsen Eventyrland 
fordi  det  i  ordet  Wonderland  ligger  noe  udefinerbart,  det  er  et  land  of  Wonder,  der  man  ikke  kan  (eller  skal) 
definere og klassifisere alt. Det å kunne undre seg over noe har en annen konnotasjon enn det eventyrlige som 
Eventyrland i hovedsak refererer til.



(8)mennesket som har innsatt språket som det som skiller mennesket fra dyret. Dette var igjen noe 
 Derrida satte ord på og som jeg fikk lyst til å utforske videre.  


Mennesket har språk, mens dyret ikke har det. Det er også dette som, mer enn noe annet, 
 skiller mennesket fra dyret, og gjør at vi mennesker setter oss selv på et høyere nivå i verden 
 enn dyrene. Det jeg hovedsakelig har tenkt til å fokusere på i denne masteroppgaven er Alices 
 møte med de snakkende dyrene, som ikke bare er snakkende dyr, men skapninger som også 
 innehar de fleste andre menneskelige egenskaper, og hvordan dette påvirker Alice og hennes 
 forståelse av sin egen identitet og sin rolle i verden.  


Er det dyrenes språk som påvirker Alices identitetsforståelse? Er det i så fall bare det at 
 de har språk, eller handler det også om hvordan de bruker språket, både mot Alice og generelt, 
 og det at dyrene har andre egenskaper, som man før kun har forbundet med menneskene, som 
 påvirker henne? Et ledende spørsmål kanskje, men med det følger òg spørsmålet: Hvor mye av 
 Alices identitet er egentlig knyttet til språket, og andre menneskelige egenskaper som det å kle 
 på seg, å kunne respondere (fremfor å reagere), eller ha en viss autoreferensialitet.4 Dette er 
 ikke spørsmål som nødvendigvis stilles i Alice-bøkene, men når man leser dem i sammenheng 
 med Derrida, og ser på Derridas kommentarer om Carroll, blir disse spørsmålene straks mer 
 relevante.  Det  er  også  hos  Derrida  jeg  hovedsakelig  finner  inspirasjonen  til  disse 
 problemstillingene. Man kan argumentere for at Derrida «er død, og dekonstruksjonens glanstid 
 definitivt  forbi5»  (Selnes, 2011:  304), og at  enda  en oppgave om  Derrida  ikke nødvendigvis 
 trengs. Jeg vil derimot påstå at Derrida ikke er, og aldri kan bli, ferdig utforsket. Jeg mener en 
 undersøkelse av Derridas bidrag til animal studies, sammen med en analyse av Alice-bøkene 
 og Alices forståelse av seg selv, kan være en plattform for å undersøke animal studies, og en 
 mulighet  for  en  ny  forståelse  av  Alice-bøkene.  Det  er  med  dette  utgangspunktet  jeg  finner 
 temaet jeg skal sirkle rundt i oppgaven: Alices identitetsutvikling i møte med det ’menneskelige 
 dyret’.  Sammen med dette kommer også møtet med Wonderland, og hvordan det hele utfordrer 
 alt Alice tror hun kan og forstår.  


       


4 Dette er egenskaper som Derrida beskriver som ’proper to man’, og som jeg kommer til å komme inn på i løpet 
 av oppgaven.  


5 Selnes sier dette med en ironisk undertone, og går videre til å argumentere for at det fortsatt er grunner for å la 
Derrida leve.  



(9)1.2 Forskningstradisjon 


Det er skrevet mye om Alice og hennes identitetsproblematikk, og det er også flere som har 
 plukket opp denne kommentaren fra Derrida og utforsket hans antagelser om og analyser av de 
 to  bøkene.  Det  er  blant  annet  skrevet  en  avhandling  av  Samantha  Skinazi  med  tittelen 
 Fabulating Sovereignty with Descartes, Alice, Derrida and Some Damn Animals, som tar for 
 seg  Alices  utforskning  av  Wonderland  og  hvordan  de  forskjellige  skapningene6  her  hjelper 
 henne  på  veien  mot  å  bli  ’sovereign’.  Rollen  som  ’sovereign’  er  noe  som  blir  utforsket  i 
 Derridas  forelesningsrekker The  Beast  and  the  Sovereign (Vol  I&II,  henholdsvis  2001  og 
 2002):  


I La bête et le souverain vendes oppmerksomheten mot «det animalske livet», både mennesket 
 som «politisk dyr» i aristotelisk forstand og dyret som menneskets «subjekt», det vil si som en 
 livsform underkastet «vår» suverene autoritet. ... Derrida spør ikke bare hva det er som skiller 
 dyret/beistet (la bête) fra herskeren/monarken (le souverain) – et spørsmål som også omfatter 
 kjønnsforskjellen (le,la), det feminine beistet, den maskuline majesteten – men også hva det er 
 som knytter dem sammen. Begge befinner seg hinsides loven, men de gjør det på ulikt vis ... 


(Selnes, 2011: 308-309).   


The  Beast  and  the  Sovereign er  altså  tidvis  en  undersøkelse  av  forskjellen,  og  mangelen  på 
 forskjell,  mellom  ’beistet’  og  ’monarken’.  I  sin  avhandling  utforsker  Skinazi  hovedsakelig 


’monarken’, altså den suverene, og hvordan de snakkende dyrene i Wonderland både veileder 
 og misleder Alice  gjennom  hennes  ferd for å finne igjen seg selv,  og med det  gjenoppta sin 


’herskerolle’. Skinazi fokuserer altså mer på Alices ferd mot å bli den suverene enn hennes 
 identitetsproblematikk, selv om disse to aspektene henger sammen. Beatrice Turner fokuserer 
 mer på språket i Wonderland i sin artikkel «”Which is to be master?”: Language as Power in 
 Alice  in  Wonderland and Through  the  Looking  Glass»  fra  2010,  men  som  tittelen  antyder, 
 fokuserer hun på maktbegrepet, og hvordan dyrene i Wonderland får en slags makt over Alice 
 på  grunn  av  språket.  Jeg  skal  også  fokusere  på  hvordan  maktfordelingen  forskyves  i 
 Wonderland,  men  skal  i  motsetning  til  Turner  fokusere  på  hvordan  dette  påvirker  Alices 
 identitetsforståelse. Jeg skal også bruke mer tid på å utforske Derrida enn Turner gjør, selv om 
 hun også nevner ham.  


I Jerome Bumps «Biophilia and Emotive Ethics. Derrida, Alice, and Animals» trekkes 
 Derrida  frem  i  større  grad.  Her  fokuserer  Bump  både  på  Alice  og  dyrene,  men  holder  seg 
        


6 Jeg føler jeg er «obliged to say “creatures”(skapninger), you see, because some of them were animals, and some 
were birds» (Carroll, 2015: 105). I tillegg har også kortstokker og sjakkbrikker både stemmer og personligheter, 
så jeg tror skapninger er den beste samlebetegnelsen.  



(10)hovedsakelig  innenfor  en  diskusjon  om  dyre  –  og  miljøpolitikk.  Wilma  Cruise,  på  sin  side, 
 utforsker Derrida i  «Revisiting Alice» fra 2014, men fokuserer mer på blikket til dyret, som 
 også  er  i  kjernen  av  Derridas  diskusjon,  og  hva  som  skjer  mellom  blikket  og  menneskets 
 oppfatning av det. Igjen er dette noe jeg også kommer inn på i min oppgave, men i likhet med 
 Turner og Bump går heller ikke Cruise inn på en større utlegning av Alices identitetsforståelse 
 og hvordan den blir påvirket av at dyrene har språk, som er hva jeg skal gjøre. 


Jeg er heller ikke alene i å undersøke Alices søken etter sin egen identitet gjennom de 
 to bøkene. Det finnes blant annet en masteroppgave fra Universitetet i Tromsø (Johannessen, 
 2011) som tar seg for hvordan Alices identitet utvikles og utfordres i originalverket, en film og 
 to dataspill basert på bøkene. Ren Aihong skriver også om «Alice’s Quest for Knowledge and 
 Identity in Wonderland», der han argumenterer for Wonderland  «as  a mad world  of adults» 


(2014: 127), og mener at det Alices identitetsproblematikk kommer fra at hun begynner på en 
 reise mot voksenlivet. Han peker på at mye av problemet er at dyrene i Wonderland oppfører 
 seg som voksne og prøver å undertrykke og kontrollere Alice. Det han derimot ikke tar inn over 
 seg er hva som gjør at dyrene kan innta denne posisjonen overfor Alice, nettopp det at de har 
 språk. Dyrene i Wonderland ville ikke hatt muligheten til å behandle Alice som mindreverdig 
 fordi hun er ett barn, og prøvd å ta kontrollen over henne, hvis de ikke hadde hatt språk. For 
 meg virker det som Aihong hverken stiller spørsmål til at dyrene har språk, eller hvordan dette 
 er et element som også kan være med på å påvirke Alice. Selv om denne artikkelen diskuterer 
 Alices identitetsproblematikk i Wonderland, er (dyre)språket et viktig aspekt ved bøkene som 
 Aihong ikke kommer dypt inn på, men som jeg skal diskutere.   


Det finnes mye litteratur om Alice og om Derrida, men så vidt jeg har funnet, er det 
ingen  som  har  skrevet  om  kombinasjonen  mellom  dyrespråk  og  identitet,  og  hvordan 
dyrespråket  påvirker  Alices  identitet  på  den  måten  jeg  akter  å  gjøre.  Det  jeg  skal  utforske, 
handler  heller  ikke  bare  om  dyrespråket,  men  også  om  de  andre  egenskapene  som  dyrene  i 
Wonderland innehar – dette er det flere av de nevnte artiklene som også har merket seg – og i 
hvilken grad dette påvirker Alice, og hvor mye av Alices identitet er knyttet til nettopp det å ha 
språk og andre ’menneskelige egenskaper’. Mitt mål med denne oppgaven er å gi et helhetlig 
inntrykk av Alices identitetsutfordring, og hvordan hun kontinuerlig blir påvirket og utfordret 
av dyrene i Wonderland. Hun blir påvirket, ikke bare av at dyrene har språk, men også hvordan 
de  bruker  språket  og  hvilke  andre  egenskaper  de  har.  Jeg  tror  det  er  viktig  og  nødvendig  å 
utforske dette, ikke bare for å få et nytt syn på Alice, men også for en mer helhetlig forståelse 
av hva det er som gjør Alice til Alice, og hvordan dyrene i Wonderland kan sies å speile dyrene 
i vår egen verden.  



(11)I Alice’s Adventures in Wonderland heretter Wonderland og i ”oppfølgeren”7Through 
 the Looking Glass and What Alice Found There [heretter Looking Glass] møter Alice en verden 
 der alt fra kaniner til spillkort har språk, og ideen hun har hatt om mennesket som forskjellig 
 fra  og  bedre  enn  dyrene,  blir  utfordret.  Det  er  derfor  et  godt  utgangspunkt  for  å  sette 
 spørsmålstegn om hva som egentlig definerer et  dyr og hvordan mennesker reagerer når dyr 
 ikke oppfyller disse forventningene. I verdenen som Alice havner i,  Wonderland, har dyrene 
 språk og mange andre egenskaper man forbinder med mennesker. Akkurat hva dette innebærer 
 og hvordan det spesifikt påvirker Alice, er hovedsakelig hva jeg skal prøve å undersøke i denne 
 oppgaven.  Sammen  med  dette  kommer  som  nevnt  spørsmålet  om  hvor  mye  av  Alices 
 identitetsforståelse som egentlig er knyttet til språket og til de andre menneskelige egenskapene. 


Jeg må innrømme at noe av min motivasjon også kommer av at Alices metakommentar: «There 
 ought to be book written about me, that there ought!» (Carroll, 2015: 35 W). Så det er nettopp 
 det jeg skal prøve på.  


1.2.1 Animal Studies 


Med en utforskning av dyrenes språk, og en utlegning om hvordan dyrene har blitt behandlet i 
 den vestlige tradisjonen føyer jeg meg inn i en rekke av litteraturvitere og filosofer som har latt 
 seg  inspirere  av animal  studies. Dette innebærer, slik  Matthew  Calarco  introduserer  det  i 
 Zoographies:   


Animal studies comprises a wide range of disciplines within the humanities, social sciences, 
 and biological and cognitive sciences.… I would suggest, however, that the main stakes of the 
 field  lie  in  the  effort  to  place  questions  concerning  animals  at  the  center  of  critical  inquiry. 


(2008: 2) 


Nøyaktig hva disse spørsmålene angående dyrene er, vil nødvendigvis variere fra teoretiker til 
 teoretiker og i hvilke henseender man stiller spørsmålene, men målet vil uansett være å få satt 
 dyrespørsmålene på agendaen og åpne opp for en diskusjon av dyret og hvordan det har blitt 
 behandlet og fremstilt. En som ikke er redd for å stille spørsmål, er nettopp Jacques Derrida. 


Han  er hovedsakelig  kritisk  til  den  vestlige  tradisjonen  og  hvordan  man  har  betegnet  og 
 behandlet dyret helt fra Aristoteles og fram til i dag. Derrida er spesielt negativ til bruken av 
 dette begrepet ’dyr’: «The animal is a word, it is an appellation that men have instituted, a name 
 they have given themselves the right and the authority to give to the living other.» (2008: 23). 


       


7 Jeg setter oppfølger i hermetegn fordi det ikke er en direkte oppfølger. Looking Glass følger i all hovedsak de 
samme  karakterene, og  foregår i den samme verdenen  som Alice’s Adventures in Wonderland, men er ikke en 
direkte videreføring av de narrative linjene. 



(12)Når mennesker kaller og kategoriserer alle dyr for nettopp ’dyr’, undergraves mangfoldet som 
 finnes blant dyrene. Med ordet dyr kan man i teorien favne alt fra en rotte til en blåhval. Nå 
 tilhører disse to forskjellige grupper (henholdsvis gnagere og sjøpattedyr), men begge går også 
 inn under betegnelsen dyr. Slik sett blir det også tydelig at dyr er en veldig generell betegnelse 
 som samler alle dyr innenfor samme kategori og reduserer dem til et udefinerbart begrep.  Dette 
 gjør det også lettere å skille menneskene ut som noe unikt, vi er ikke en del av denne massen, 
 vi  er  noe  eget,  vi  er  ikke  dyr.  Siden  vi  ikke  er  dyr,  må  vi  inneha  noe  dyr  ikke  har,  som  for 
 eksempel språket, og vi er dermed også bedre enn dyret. Veldig forenklet er dette slik Derrida 
 forklarer den vestlige tradisjonens syn på, og behandling av, dyret. Det er også dette han vil 
 dekonstruere.  I  hans  senere  skrifter  blir  også  «kvasibegrepet»  (Selnes,  2011:  306,  fotnote) 


«carnophallogosentrisme» viktig. Calarco beskriver begrepet slik: 


[Derrida] has coined the term ’carnophallogocentrism’ to refer to this network [of exclusionary 
 relations that goes well beyond a generic human-animal distinction] in order to highlight the 
 sacrificial (carno), masculine (phallo), and speaking (logo) dimensions of classical conceptions 
 of subjectivity (2008: 131). 


Også i carnophallologosentrismen handler det om å et oppgjør med kategorier, og vise fram de 
 interne konflikter mellom et dikotomipar, som dekonstruksjon har gjort fra begynnelsen. Mens 
 det før var snakk om dikotomiparet tale-skrift, er det i dette tilfellet snakk om dikotomiparet 
 menneske og dyr.  


1.3 Wonderland og Looking Glass 


Selv om historiene om Alice og hennes opplevelser i Wonderland er kjente, skal jeg her kort 
 redegjøre for handlingen i henholdsvis Wonderland og Looking Glass.  


I Wonderland møter vi Alice som en søvnig sommerdag blir oppmerksom på The White 
 Rabbit8 som snakker til seg selv og har en klokke i vesten sin. Alice spretter opp og følger etter 
 The Rabbit gjennom et kaninhull. Hun ender opp i en gang med mange dører, og gjennom en 
 av dørene får hun øye på en vakker hage. Hun er for stor til å gå gjennom døra, men finner en 
 flaske der det står «DRINK ME», som gjør at hun krymper nok til å komme seg gjennom døra. 


Problematisk nok har hun forlatt nøkkelen til døra på bordet som hun nå ikke når opp til. Hun 
        


8 Siden jeg forholder meg til originalversjonen av Alice-bøkene kommer jeg også konsekvent 
til å omtale karakterene i bøkene med originalnavnene deres. Dette er hovedsakelig for å unngå 
misforståelser  og  mer  oversettelsesproblematikk  enn  nødvendig.  Jeg  kommer  også  til  å 
behandle «the» som en del av navnet, og dermed skrive det med stor forbokstav i oppgaven. 



(13)spiser en kake merket «EAT ME», og hun vokser seg stor nok til å hente nøkkelen, men nå er 
 hun igjen for stor til å komme seg gjennom den lille døren til hagen. En frustrert Alice vet ikke 
 hva annet hun kan gjøre og begynner å gråte.  


En vifte hun holder i, gjør at hun krymper, og hun bli så liten at hun nå svømmer i en 
 innsjø som tårene hennes har laget. Innsjøen er plutselig full av alle mulige slags skapninger, 
 de klatrer ut av vannet og har et Caucus race pampeløp– et løp der ingen, unntatt The Dodo, 
 kjenner reglene – for å bli tørre. The Rabbit kommer tilbake, antar at Alice er en hushjelp og 
 sender henne hjem til huset sitt for å hente hansker og en vifte. I huset til The Rabbit ser Alice 
 en flaske og drikker av den. Hun vokser seg for stor til rommet og sitter fast. The Rabbit, Bill 
 og Pat kaster småstein mot huset for å få henne ut. Steinene blir til små kaker. Alice spiser dem 
 og krymper nok til å komme seg ut av huset. Hun møter The Caterpillar som lurer på hvem hun 
 er, og som viser henne en sopp som hun kan spise av for å kontrollere størrelsen sin. Hun prøver 
 seg fram og finner til slutt en passende høyde for å besøke huset hun ser i skogen.  


Huset tilhører The Duchess, og her møter Alice ei sint kokke, en hylende baby og et 
 kjøkken fullt av pepper. Hun tar med seg barnet til The Duchess ut i skogen, der babyen blir til 
 en gris og løper av gårde. The Cheshire Cat peker ut veien til et teselskap, der Alice møter The 
 Mad Hatter, The March Hare og The Dormouse. Etter selskapet kommer hun endelig til den 
 vakre hagen der hun får spille krokett med The Queen. Boken ender opp med en rettsak der The 
 Knave of Hearts er anklaget for å ha stjålet tertene til The Queen. Alice begynner å vokse tilbake 
 til  sin  opprinnelige  størrelse,  og  forstyrrer  rettergangen.  Akkurat  idet  Alice  holder  på  å  bli 
 angrepet av en hel kortstokk, våkner hun opp med hodet i fanget til søsteren som børster vekk 
 noen blader fra ansiktet hennes.  


I den andre boken, Looking Glass, leker Alice med kattene sine, og ønsker at hun kunne 
 se den delen av «Looking-Glass»-huset, altså det rommet hun ser i speilet, som er bak peisen. 


Hun klarer ikke se den delen fra rommet hun står i, og hun lurer på om de fyrer i det rommet 
 også. Hun ønsker at hun kunne gå gjennom speilet for å komme til denne verdenen, og oppdager 
 at dette er mulig. Hun ender opp i speilverdenen og kan fornøyd konstatere at de fyrer i peisen 
 her også.  


Det er ikke gitt at denne speilverdenen faktisk er Wonderland og den samme verdenen 
 som Alice opplevde i den første boken, men det er naturlig å anta. Verdenen i Looking Glass 
 deler mange trekk med det Wonderland man har blitt introdusert for i Alices første drøm, og 
 jeg kommer til  å behandle dem  som  om  de er samme verden,  bare fra to forskjellige besøk. 


Samtidig er denne speilverdenen annerledes enn det Wonderland vi kjenner fra før, siden den 
er lagt  opp som  et  slags  sjakkspill,  der hver rute  er en ny opplevelse, og  det  virker som  det 



(14)endelige målet  for Alice er å komme seg til andre siden av brettet  for å kunne bli dronning. 


Dette former også strukturen i denne boken mer enn den første. Også i den første hadde Alice 
 et konkret mål, å komme seg til vakre hagen hun ser i starten, mens det her er snakk om å bli 
 dronning. Handlingen drives framover av Alices ønske om å bli dronning, og før hun begir seg 
 ut på reisen, forklarer The Queen hva som skal skje i hver rute før hun kommer til den siste ruta 
 der  hun  blir  dronning.  Selv  om  handlingen  i Looking  Glass er  nokså  absurd,  framstår  selve 
 handlingsforløpet  som  mer  lineært,  strukturert  og  mindre  overraskende  enn  det  man  blir 
 introdusert for i Wonderland. Etter forklaringen fra The Queen, som også gir Alice en tørr kjeks 
 når  hun  er  tørst,  som  understreker  at  dette  er  en  omvendtverden,  havner  Alice  på  et  tog,  og 
 møter The Gnat før hun kommer til skogen der alle glemmer navnet sitt. Etter å ha gått gjennom 
 skogen husker hun igjen hvem hun er, og møter fort Tweedledum og Tweedledee som sier at 
 hun ikke eksisterer og at hun bare er en del av The Red Kings drøm. Hun vil derfor forsvinne 
 når The Red King våkner, og selv om hun prøver å forklare Tweedledum og Tweedledee at hun 
 faktisk er ekte, blir hun møtt med hån og lite forståelse.  


Etter et møte med The White Queen i den samme skogen blir Alice kjent med Humpty 
 Dumpty som  sitter på toppen av en vegg  og ser ut  som  et egg.  Han prøver å forklare henne 
 meningen med diktet «Jabberwocky» som Alice leser i starten av boken, men Alice blir bare 
 mer forvirret. Mens Alice snakker med Humpty Dumpty, kommer det soldater og hester ut av 
 skogen, og Alice møter en knekt og The White King og kommer til slutt til den åttende ruten 
 der hun finner en krone og blir dronning. Det blir holdt en bankett der hun sitter ved et bord 
 med både The Red Queen og The White Queen. Det er en kaotisk bankett, og Alice blir mer og 
 mer frustrert helt til hun ikke klarer mer og river ned duken. Både mat og gjester følger med. 


Hun plukker opp The Red Queen, som hun mener har skylden for kaoset, og rister henne helt 
 til hun blir en katt. Det viser seg at Alice har duppet av og rister en av kattungene til katten 
 Dinah. Hun er fornærmet over at katten vekket henne fra en så deilig drøm, og forteller dem 
 det hun har opplevd. 9


En  ting  som  er  verdt  å  merke  seg  ved  begge  bøkene  er  at  handlingen  framstår  som 
 absurd. Dette kan kobles til en slags drømmelogikk, siden drømmer gjerne er absurde, men man 
 ikke stiller spørsmål ved dem før man våkner og innser hvor absurde drømmen har vært. I begge 
 fortellingene er det tydelig at Alice drømmer, hun er varm og døsig på starten og begge bøkene 
        


9 Selv om selve historien i Looking Glass slutter med at Alice våkner, er det ikke slutten på boken. Den faktiske 
slutten er et akrostikon, et dikt der første bokstav i hvert vers staver et ord, i dette tilfellet Alice Pleasance Liddell, 
jenta  som  inspirerte  hele  fortellingen  om  Wonderland.  Dette  diktet  kan  også  sees  som  svaret  på  det  endelige 
spørsmålet om hvis drøm det egentlig var.  



(15)ender med at hun våkner opp og refererer til at det hele har vært en drøm. Dette kan være med 
 på å forklare strukturen i begge bøkene, de narrative linjene er ikke lineære, men hopper fra 
 sted til sted uten å det alltid blir forklart hvordan man kom seg dit, akkurat som det ofte er i 
 drømmer. Begge Alice-bøkene kan framstå som usammenhengende og nærmest absurde, men 
 dette blir mer logisk når man tenker at dette faktisk er drømmer, og ikke trenger å følge reglene 
 man er vant til i den virkelige verden.  


At  Wonderland  er  en  drøm,  gjør  ikke  opplevelsen  mindre  virkelig  for  Alice.  Hun 
 skjønner ikke før hun våkner at hun faktisk drømte. Hun er også et lite barn, og er mer åpen for 
 det fantastiske, hun liker å innbille seg at kattene hennes kan snakke, og å spille alle rollene i et 
 skuespill,  så  det  som  skjer  i  Wonderland  er  ikke  så  uvant  for  henne.  Hennes  opplevelse  og 
 reaksjon på det hun opplever er dermed like reell og gyldig som hvis det faktisk var en kanin 
 som hadde en klokke. Man tenker kanskje at hun burde ha forstått at dette må ha vært en drøm, 
 men selv om Alice syns noe i denne verdenen er rart og uforståelig, betyr ikke det at det ikke 
 oppleves som ekte for henne. Alices holdning til Wonderland og dyrenes språk gjør at man i 
 stedet  for  å  kunne  avskrive  det  som  kun  fantasi  og  oppspinn,  blir  nødt  til  å  ta  inn  over  seg 
 hvordan Wonderland faktisk påvirker Alice.  


Dette er en kort gjennomgang av de to skjønnlitterære bøkene jeg tar utgangspunkt i.  


Når jeg i  oppgaven refererer til  Alice-bøkene, vil dette  innebære  både Alice’s Adventures in 
 Wonderland og Through  the  Looking  Glass.  I  min  150-årsjubileumsversjon  er  de  to  bøkene 
 samlet  i  samme  bind,  og  jeg  forholder  meg  til  denne  utgaven  når  det  kommer  til 
 kildehenvisninger. På denne måten vil de to bøkene bli sett under ett, men det er også tydelig 
 for meg at Looking Glass ikke nødvendigvis er en oppfølger til Wonderland, og at det tidvis vil 
 være et poeng å fokusere på den ene eller den andre boken som analyseobjekt.  Det er heller 
 ikke nødvendigvis de samme utfordringene som møter Alice i de to bøkene, og det er som nevnt 
 ingenting som  egentlig tilsier at  det  Wonderland hun møter i  den første  boka er den samme 
 verdenen som er på den andre siden av speilet. For å tydeliggjøre hvilken bok jeg omtaler til 
 enhver  tid  vil  jeg  markere Wonderland med  en  W  og Looking  Glass med  LG  i  de  løpende 
 kildehenvisningene.   


1.4 Alice 


Nå  som  jeg  har  redegjort  for  hva  som  skjer  i  begge  bøkene  om  Alice,  kan  man  spørre  seg 
hvorfor  Alice-bøkene  er  de  bøkene  jeg  har  valgt  å  fokusere  på  og  fordype  meg  i  med 
utgangspunkt i animal studies. Det finnes mange andre bøker der dyrene har språk, og mange 



(16)bøker som sikkert hadde vært interessante å diskutere i sammenheng med animal studies. Den 
 enkleste  grunnen  til  at  jeg  har  valgt  å  fordype  meg  i  Alice-bøkene,  er  som  nevnt  Derridas 
 kommentarer om og interesse av Carroll. Derrida mener jo det er noe spesielt med Carroll, og 
 selv om det muligens ikke er en god nok grunn til å begi seg ut på en lengre analyse av verkene, 
 mener jeg det åpner for muligheten til å diskutere dyrespråket hos Carroll og dets konsekvenser. 


Hvorfor  Derrida  er  så  interessert  i  Carrolls  bøker  er  det  flere  forklaringer  på,  men  noen  av 
 poengene  i  Jerome  Bumps  liste  er:  «Fifth,  the  Alice  books  revolve  around  the  basic 
 posthumanist  questions,”Who  Are  You?”  and  ”What  Are  You?”  Sixth,  they  exemplify 
 Derrida’s belief that poetry ”precedes cognition,” is ”beyond languages, even if it sometimes 
 happens that is recalls itself in language” (1991:227)10» (Bump, 2014: 61). Derrida nevner jo 
 selv «Hva er Poesi?» når han hinter til sin interesse og fascinasjon av Carroll, og det er tydelig 
 at  Alice-bøkene er fascinerende på mange måter. For min del  kommer fokuset  til  å ligge på 
 spørsmålene hvem/hva er du, hvem som stiller dem, og hva som gjør at de kan stille dem.  


Det  er  også  et  poeng  for  meg  at  dette  er  bøker  som  gir  meg  mer  ved  hver 
 gjennomlesning. De har et tydelig metaspråk og stiller spørsmål til leseren både på og mellom 
 linjene. Det at Carroll leker med språket, leseren og med samtiden, gjør også at jeg mener Alice-
 bøkene  er  gode  utgangspunkt  for  å  diskutere  viktigheten  av  nettopp  språket  for  den 
 menneskelige identiteten, og hva som skjer når språket ikke lenger bare er menneskelig. Dyrene 
 vi møter i Wonderland er også annerledes enn mange andre dyr i litteraturen, i det at «they are 
 not used symbolically to stand for something else, nor are they animal representations of human 
 traits ...» (Cruise, 2014: 80). Dyrene er bare dyr og ikke bilder på noe annet. Dette innebærer 
 at  de  har  språk,  personligheter  og  meninger.  Dyrene  Alice  møter  i  Wonderland  er  egne 
 individer,  og  jeg  tror  dette,  mer  enn  at  dyrene  har  språk,  er  noe  av  grunnen  til  Alice  har 
 problemer med å finne seg selv. Cruise sier videre: «... the primary reason for using it as a 


”meta-metaphor” for my visual research is that the animals in Alice11 have the knowledge, the 
 language  and  the  (albeit  upside  down)  reason,  as  to  how  Wonderland  works»  (2014:  75).  I 
 motsetning til den virkelige verden der denne rollen, som den kunnskapsrike, ville blitt fylt av 
 Alice  eller  mennesker  generelt,  er  dette  snudd  på  hodet  i  Wonderland.  Dyrene  sitter  med 
 makten, og forklarer ikke Alice hvordan deres verden fungerer og er bygget opp.  


       


10 Fra Bumps bibliografi: Derrida, Jacques. 1988 1991. ”Che cos’e la poesia?” Gjengitt i A Derrida Reader: 


Between the Blinds, oversatt og redigert av Peggy Kamuf, 221-40. New York: Columbia University Press.


11 Altså, Wonderland, 



(17)En annen grunn til at jeg syns Alice-bøkene er interessante å utforske og verdt å bruke 
 tid  på,  er  selve  personen  Alice.  Hun  blir  for  meg,  i  arbeidet  med  denne  oppgaven,  en  slags 
 representant for menneskeheten. Hun er et lite barn som drømmer en magisk verden, men i min 
 sammenheng er hun også det kvintessensielle menneskelige som strever med å forholde seg til 
 dyrene med språk og med andre menneskelige egenskaper. Det er også hovedsakelig på denne 
 måten jeg skal forholde meg til og bruke Alice i oppgaven. På den ene siden er hun en fiktiv 
 karakter i en bok og det handler om hennes egen utvikling, og hvordan hun selv reagerer på at 
 dyrene innehar menneskelige egenskaper, mens hun på den andre siden er en slags representant 
 for alle mennesker og et slags forskningsobjekt som kan vise fram hvor mye av identiteten vår 
 som er knyttet til nettopp det at vi har språk og alle de andre menneskelige egenskapene. Vi ser 
 Wonderland  fra  Alices  synspunkt,  selv  om  det  ikke  er  en  førstepersonsforteller.  Vi  får  bare 
 innblikk i hva hun opplever, og vet heller ikke hva de andre skapningene mener eller føler, selv 
 når de sier det høyt vet vi ikke om de lyver eller er sannferdige.   


I  denne  oppgaven  behandler  jeg,  som  nevnt,  Alice  som  en  slags  representasjon  for 
 menneskeheten. Hun er jo ikke det, og kan heller aldri være det. For det første er hun en fiktiv 
 karakter i en barnebok fra 1800-tallet, og for det andre vil man aldri kunne finne en person – 
 uavhengig  av  denne  personen  er  virkelig  eller  fiktiv  -  som  vil  være  representativ  for 
 menneskeheten. Det er for mange variabler til at dette i det hele tatt vil være mulig. Dette kan 
 nødvendigvis settes opp mot hvordan mennesket har innsatt dyreordet som representativt for 
 alle dyr, noe som kanskje er enda mindre passende og hjelpsomt enn Alice som representativ 
 for menneskeheten. Ordet ’dyr’ er på ingen måte en god representasjon av alle dyr på jorda, 
 men jeg er nesten nødt til å bruke det for å kunne kommunisere. Jeg kan ikke ramse opp alle de 
 tusenvis av dyrearter som finnes hver gang jeg vil formidle noe som ikke bare omhandler en 
 bestemt art. Dette kan også være noe av grunnen til at menneskene generelt bruker dyreordet 
 for å omtale alle de forskjellige dyreartene, rett og slett av ren nødvendighet.    


 På  den  ene  siden  vil  jeg  ved  å  redusere  Alice  til  en  brikke  som  er  representativ  for 
menneskeheten i dette identitetspillet gjøre akkurat det Derrida kritiserer logosentrismen å gjøre 
ved  bruk  av  dyreordet.  Han  har  gode  grunner  til  å  være  kritisk,  fordi  det  å  redusere  et  stort 
mangfold til bare én representant vil nødvendigvis utelukke mye kunnskap og ignorere mange 
variabler. Det kan likevel være interessant å bruke Alice på denne måten, både for å understreke 
hvor feilaktig denne inndeling i dyr og mennesker kan være, men også for å gi meg selv en 
mulighet og en plattform til å undersøke både dyret og mennesket, hva som egentlig skiller dem 
fra hverandre, og hvordan forskjellige teoretikere har behandlet disse spørsmålene. 



(18)Jeg må også kommentere selve dyrespråket som finnes i Alice-bøkene. Du kan nemlig 


«[...] speak to an animal, to the cat said to be real inasmuch as it is an animal, but it doesn’t 
 reply, not really, not ever, that is what Alice concludes» (Derrida, 2008: 8). Som jeg skal ta for 
 meg i neste kapittel, er dette også en tanke som finnes i den vestlige metafysiske tradisjonen, 
 tanken om at dyrene ikke kan respondere, de kan bare reagere. De vil derfor  hverken kunne 
 svare eller kommunisere på samme måte som mennesker kan. Derrida gjør også et poeng ut av 
 dette. I den “virkelige” verden som Alice kommer fra, kan ikke dyrene snakke, og dette er en 
 kilde til irritasjon hos Alice, som gjerne skulle ønske at «they would only purr for ‘yes’, and 
 mew for ‘no’, or any rule of that sort» (Carroll, 2015: 263 LG). Alice lengter etter å finne et 
 system i kattenes kommunikasjon med henne, slik at de skal kunne være mulige å forstå. Når 
 hun er i Wonderland, møter hun dyr som faktisk snakker et språk hun kan forstå, men da møter 
 hun et nytt problem. Dyrene i Wonderland utfordrer og kritiserer henne og måten hun snakker 
 på og forholder seg til verden på. Alice ønsker ikke bare å forstå dyrene, men hele verdenen. 


Hun  har  et  ønske  om  å  strukturere  Wonderland,  slik  at  den  gir  mening  for  henne  og  passer 
 hennes idé om hvordan en verden skal være bygget opp og fungere. Hun prøver også å forklare 
 seg selv, til seg selv, men dette er ikke alltid like enkelt: «Once she fantasizes about her feet 
 and talks to them as if they were personified, but she realizes the insanity of the situation and 
 points out to herself, ”Oh dear, what nonsense I’m talking!” (Carroll 1012)» (Karlsson, 2011: 7) 
 Hun prøver å snakke til føttene sine, hun vil være snill med dem så de skal kunne bære henne 
 dit hun vil, men hun finner ut at språket kanskje ikke kan hjelpe henne her, og at det fort bare 
 blir nonsens.  


1.5 Teoretisk bakgrunn 


Når det kommer til det teoretiske bakteppet for denne oppgaven, var det allerede gitt at Derrida 
 ville bli en viktig bidragsyter. Det  er hos Derrida, i tillegg til hos  Giorgio Agamben, Martin 
 Heidegger og Matthew Calarco jeg finner det meste av mitt teoretiske nedslagsfelt, spesielt når 
 det kommer til deres teorier om dyret, dyrespråket, hvordan dyret har blitt behandlet og hvordan 
 dette kan påvirke den menneskelige diskursen. Jeg velger å bruke Heidegger fordi han på mange 
 måter er startskuddet for animal studies, og den teoretikeren Derrida hovedsakelig forholder 
 seg  til  og  kritiserer.  Jeg  fokuserer  på  Agamben  fordi  han  har  interessante  perspektiver  på 
 nettopp  skillet  mellom  dyr  og  mennesker,  og  presenterer  et  alternativ  til  den  vanlige 
        


12 Karlsson referer her til sin utgave av Wonderland. I min utgave er dette på side 16.  



(19)oppfatningen av dyret som det språkløse. Calarco er en av de som har jobbet med animal studies 
 som område, og var dermed også en teoretiker jeg mente det var naturlig å ha med, for det mer 
 samlende perspektivet. Jeg skal ikke gjøre resten av denne innledningen til et teorikapittel, siden 
 jeg ikke tror det er nødvendig; eventuelle diskusjoner og redegjørelser vil finne sin naturlige 
 plass i den videre diskusjonen. Likevel skal jeg prøve å forklare noen få begreper jeg mener det 
 er greit å ha en forståelse av i denne oppgaven som en helhet.    


1.5.1 Ipseity. Autoreferensialitet 


Et av begrepene som Derrida beskjeftiger seg med, som også er noe man forbinder med den 
 menneskelige tilværelsen, er konseptet om ipseity. Ipse betyr selvet, han selv,  hun selv, den 
 selv, og ipseity kan sies å bety ’selfhood’, eller individuell identitet. Mennesket innehar en evne 
 til å føle på og forstå sin individuelle identitet og derfor kunne forholde seg til seg selv og til 
 resten av verden med et annet utgangspunkt enn dyrene, som ikke vil kunne sette seg inn i sin 
 egen identitet og eksistens. Med kunnskapen om at individuell identitet eksisterer, kommer også 
 en form for autoreferensialitet, altså en evne til å si jeg og mene jeg.  «Only man can say or 
 mean “I”, “myself I,” while referring in autodeictic fashion to himself – those three, Descartes, 
 Kant, Heidegger, all wrote that. » (Derrida, 2009: 270) Derrida er (blant annet) kritisk til disse 
 tre, Descartes, Kant og Heidegger, og deres rolle i å forme og opprettholde ideen om dyret og 
 dets rolle i verden. Det er bare mennesket som kan si jeg og mene jeg, bare mennesket som har 
 autonomi nok til å gjøre dette. Det er hva man har blitt opplært til å tro og mene, og noe Derrida 
 vil  gjøre  oppmerksom  på  er  noe  man  har  lært,  og  ikke  noe  som  er  iboende  og  naturlig  for 
 mennesket.  


I arbeidet med denne oppgaven blir disse begrepene viktige, fordi det er nettopp følelsen 
 av selfhood, og evnen til å kunne si jeg og mene jeg, som Alice mister når hun er i Wonderland. 


Hun er ikke lenger sikker på hva det betyr å være henne, og hva som ligger i dette jeg-et. Som 
en  motsetning  til  dette  virker  det  som  dyrene  i  Wonderland  faktisk  har  en  slags 
autoreferensialitet,  og  forstår  hva  det  innebærer.  Autoreferensialitet  vil  jeg  også  koble  til 
selvinnsikten som henger sammen med det å kunne se seg selv i speilet og kjenne igjen seg 
selv, noe dyr generelt ikke har evnen til. Med evnen til å si jeg og mene jeg kommer muligens 
følelsen av at man selv er midten i universet, og man vil definere og forstå ting ut i fra sine egne 
opplevelser og oppfatninger. Dette er igjen noe man forventer at dyret skal mangle, men som 
dyrene i Wonderland oppfører seg, og framstår som om de har. 



(20)1.5.2 Hva er det som er ’Proper to man’? 


Derrida  utforsker,  både  i The  Animal og The  Beast  and  the  Sovereign,  hva  den  vestlige 
 tradisjonen har lagt i det han kaller ’proper to man’. Innenfor ideen om ’proper to man’ kan 
 man  plassere  alle  egenskaper  og  evner  som  man  tradisjonelt  har  attribuert  til  menneskene. 


Derrida nevner noen eksempler:  


The question “Does the animal dream?” is, in its form, premises, and stakes, at least analogous 
 to the questions “Does the animal think?” “Does the animal produce representations?” a self, 
 imagination, a relation to the future as such? Does the animal have not only signs but a language, 
 and what language? Does the animal die? Does it laugh? Does it cry? Does it grieve? Does it 
 get bored? Does it lie? Does it forgive? Does it sing? Does it invent? Does it invent music? Does 
 it play music? Does it play? Does it offer hospitality? Does it offer? Does it give? Does it have 
 hands? eyes? etc.? modesty? clothes? and the mirror? All these questions, and a large number 
 of others that depend on them, are questions concerning what is proper to the animal (2008: 62-
 63). 


Selv om Derrida her kobler dette til hva som er ’proper to the animal’, er det spørsmål som man 
 for menneskets del ville svart ja på, og det er dermed allerede ’proper to man’. Kort oppsummert 
 er nemlig alt som er ’proper to man’ evner og egenskaper man forbinder med mennesket, og 
 kun med mennesket. Ved å koble dette til hva som er ’proper to man’, benekter man samtidig 
 disse egenskapene til dyrene, og vil dermed understreke forskjellen mellom mennesker og dyr. 


Det at dyrene ikke innehar disse egenskapene gjør at man ikke bare kan distansere menneskene 
ytterligere  fra  dyrene,  men  også  påpeke  alt  dyrene  mangler.  Når  det  kommer  til  dyrene  i 
Wonderland kan man i stor grad svare ja på mange av disse spørsmålene, som en motsetning 
til hva man tradisjonelt forventer av dyr, og hvilke  egenskaper de skal inneha. Ikke bare har 
dyrene i Wonderland språk – et språk som er det samme som Alice har, i den grad at både hun, 
og leseren forstår alt de sier, selv om hva de vil ikke alltid er like enkelt å dechiffrere – de kan 
tenke, de er påkledd, og de kan kommunisere med hverandre og med Alice. De forstår verden 
på en annen måte enn  Alice, og på en måte som  Alice ikke nødvendigvis har tilgang til.  På 
mange måter er hele Wonderland et alternativ til virkeligheten. Dyrene i Wonderland har alle 
egenskapene  man  trodde  var  unike  for  mennesket  i  den  virkelige  verden,    og  Alice  er  ikke 
lenger sikker på sin rolle i denne verdenen.  



(21)1.5.3 The Beast and the Sovereign 


I sine forelesningsrekker The Beast and the Sovereign diskuterer (og dekonstruerer), som sagt, 
 Derrida skillet som er satt opp mellom ’the beast’ på den ene siden og ’the sovereign’ på den 
 andre siden.  


Here,  whenever  we  speak  of  the  beast  and  the  sovereign,  we  shall  have  in  view  an  analogy 
 between  two  current  representations  (current  and  therefore  problematical,  suspect,  to  be 
 interrogated) between this type of animality or living being that is called the “beast” or that is 
 represented  as  bestiality,  on  the  one  hand,  and  on  the  other  a  sovereignty  that  is  most  often 
 represented as human or divine, in truth anthropo-theological. (Derrida, 2009: 14) 


Alt som er «current», er for Derrida problematisk, og noe man burde utspørre og utforske, og 
 på mange måter er det nettopp det Wonderland gjør.  Som med egenskapene som er ’proper to 
 man’,  utfordrer  også  Wonderland  vår  idé  om  ’the  Beast’,  og  ’the  Sovereign’.  Slik  Derrida 
 fremstiller dem her er ’beistet’, ’udyret’, noe som ofte er knyttet til dyret, men ikke er synonymt 
 med dyret. Den suverene er noe menneskelig, gjerne en konge, monark eller generelt noen med 
 suveren makt og autoritet.  Derrida  trekker  også en kobling til  Gud, det guddommelige, som 
 kanskje  kan  sees  som  den  ultimate  suverene,  hvis  man  følger  den  kristne  (og  jødiske) 
 tradisjonen, er det jo Gud som har skapt verden og innsatt alle lovene. Som jeg har vist tidligere 
 utforsker Derrida i disse seminarene forskjellene og likhetene mellom beistet og den suverene, 
 og  hvordan  de  begge  «befinner  seg  hinsides  loven,  men  de  gjør  det  på  ulikt  vis:  Som  kjent 
 definerer Carl Schmitt, som Derrida flere ganger vender tilbake til, suverenitet som det å ha 
 myndighet  over unntaket, det  vil si  rett til  å oppheve retten, noe som  bare kan gjøres  fra en 
 posisjon hors de la loi13» (Selnes, 2011: 309). Denne inndelingen innebærer ikke at the Beast 
 er dyret, og the Sovereign er mennesket, men det er en viss parallell. Både beistet og dyret er 
 utenfor den menneskelige loven, mens den suverene er den som på mange måter innsetter loven.  


Selv om beistet og den suverene har fellestrekk, er ’sovereignety’ likevel et begrep som man 
 heller forbinder med mennesket enn dyret. Det er nettopp dette Wonderland som sted utforsker, 
 fordi  Alice  ikke  lenger  kan  sees  på  som  den  suverene.  Wonderland  utfordrer  alle  våre 
 forventninger om hvordan en verden skal fungere. Her er det dyrene som har makten, og som 
 kan bestemme hvilke lover Alice må forholde seg, en rolle som gjerne tilfaller den suverene.  


Derrida bruker også mye tid på Daniel Defoes Robinson Crusoe spesielt i Vol II av sitt 
 seminar The  Beast  and  the  Sovereign. Her  kryss-  eller  parallelleser  han Robinson  Crusoe 


«og/med Martin Heideggers seminar Die Grundbegriffe der Metaphysik.» (Selnes, 2011: 312), 
 før  han  på  slutten  går  inn  i  en  nærmest  ren  Heideggerlesning.  Med  utgangspunktet  i  disse 
        


13 Utenfor loven 



(22)seminarene  kunne Robinson  Crusoe vært  en  interessant  bok  å  diskutere  i  sammenheng  med 
 animal studies, og kanskje da nettopp med fokus på rollen som den suverene. Jeg syns likevel 
 Alices  identitetsproblematikk  er  mer  interessant,  og  åpner  for  flere  spørsmål  rundt animal 
 studies enn Robinson Crusoe. 


 1.6 Selve oppgaven  


For å oppsummere: i denne oppgaven skal jeg prøve å undersøke hvordan Alice reagerer på 
 møtet  med  de  snakkende  dyrene  i  Wonderland,  og  hvordan  dyrene,  deres  væremåte  og 
 eksistens, og Wonderland som en helhet, påvirker Alice og hennes identitetsforståelse. Under 
 dette kommer også et  spørsmål  om  hvor mye  av  identiteten til  Alice, og  dermed mennesker 
 generelt, siden Alice blir en representant for menneskeheten, som er knyttet til det at man har 
 språk og andre menneskelige egenskaper. Jeg skal prøve å undersøke Alices identitetsforståelse 
 og selvfølelse i møte med de snakkende dyrene, i tillegg til dyrenes generelle ’menneskelighet’ 


og hvordan de utfordrer Alice og får henne til å stille spørsmål til verdenen hun kjenner og er 
 vant til.  


Jeg skal utforske dette gjennom tre kapitler med hvert sitt tema, der det første kapittelet14
 er dedikert til språket og hvordan dette har vært den definerende faktoren for mennesket, det 
 som  har  gjort  at  vi  skiller  oss  fra  dyrene,  og  hvordan  denne  ideen  til  en  viss  grad  har  blitt 
 utfordret  og  utforsket  av  diverse  tenkere  innenfor animal  studies.  Kort  oppsummert  er  dette 
 kapittelet en liten historisk gjennomgang av hvordan dyret har blitt behandlet og omtalt i den 
 vestlige tradisjonen, samt en del av kritikken som har blitt reist mot disse tankemåtene. I det 
 andre kapittelet er hovedfokuset på Alices selvidentifisering, altså hennes evne til å kjenne igjen 
 seg selv, og forholde seg til selv som individ, og hennes definisjonsmakt, og hvordan dette blir 
 utfordret  og  endret  av  dyrene  med  språk  og  hvordan  de  oppfører  seg  og  behandler  Alice.  I 
 Wonderland  blir  Alice  utfordret  av  mange  skapninger,  ikke  bare  på  grunn  av  hvordan  hun 
 uttrykker seg, men også  på  bakgrunn av hennes  handlinger. The Pigeon er overbevist om  at 
 Alice er en slange, og nekter å tro på påstandene som hun legger fram for å bevise at hun er en 
 jente. Tweedledum og Tweedledee vil vise at Alice ikke engang er virkelig og kun er en del av 
 The  Red  Kings  drøm,  og  dermed  vil  forsvinne  når  han  våkner.  Dette  kobles  opp  mot 
 selvidentifiseringen, og hvem hun er i denne nye verden der hun ikke er den hun var, eller ikke 


       


14  Her  mener  jeg  det  første  ordentlige  kapittelet,  hverken  dette  kapittelet  eller  de  avsluttende 
kommentarene blir tatt høyde for her.  



(23)har samme rolle og samme status som hun har i den virkelige verden. Det blir dermed vanskelig 
 for henne å si jeg, og mene jeg, og hun blir usikker på hva som egentlig ligger i dette ’jeg’.  


Et annet viktig aspekt ved Wonderland, som kan være med på å forklare Alices reaksjon, 
 er det at dyrene ser ut til å inneha mange egenskaper man forbinder med mennesker, altså det 
 man vil kalle ’proper to man’, blant annet et forhold til tiden og det at de kan kle på seg. Det 
 siste kapittelet vil være en utforskning av disse konseptene, og hvordan det påvirker Alice, og 
 kontinuerlig  utfordrer  den  vestlige  tradisjonens  idé  om  hva  dyret  er  og  kan  gjøre.  I  tillegg 
 kommer  jeg  i  dette  kapittelet  også  dypere  inn  på  spillets  rolle  i  Wonderland,  med  en  liten 
 avstikker til  Deleuzes  idé om  det  ideelle spillet.  I  dette  kapittelet  blir også makt og kontroll 
 diskutert, også dette med et visst utgangspunkt i hva som tradisjonelt er forbundet med alt som 
 er ’proper to man’, og som dyrene i Wonderland nå har tilgang til.  


Bakgrunnen for akkurat denne inndelingen kom for meg naturlig gjennom arbeidet med 
 Alice-bøkene, og de temaene jeg har skissert her. Alice gjennomgår nemlig forskjellige faser 
 av tvil. Hun tviler ikke bare på seg selv, men også på verden rundt seg og sin egen oppfatning 
 av denne verdenen, av dyr og hvilke systemer som finnes og burde forstås. Dette er ikke en 
 lineær utvikling, men gjentas på forskjellige måter og av forskjellige karakterer gjennom de to 
 bøkene.  Hvert  kapittel  i  denne  oppgaven  tar  i  store  trekk  for  seg  hver  sin  fase,  henholdsvis 
 språk, selvidentifisering og at dyrene har menneskelige egenskaper. Samtidig er tematikken i 
 de tre kapitlene noenlunde lik: Hvordan er egentlig Alices identitet knyttet til språket? Hvordan 
 påvirkes  hennes  forståelse  av  sin  egen  identitet  av  at  dyrene  nå  har  språk,  i  tillegg  til  andre 
 menneskelige trekk som hun ikke før har opplevd hos dyr. Er det hovedsakelig fordi dyrene nå 
 deler det trekket som har vært sett på som grunnleggende menneskelig, og derfor får Alice til å 
 tvile på hva det menneskelige da er, eller handler det om noe mer enn det? Det skal vi diskutere 
 videre i oppgaven som helhet.  


Med dette som bakgrunn skal jeg, sammen med Alice, nå begi meg ut på en utforskning 
av The Wonderland That Therefore I am in.  



(24)
(25)
KAPITTEL 2: SPRÅKET 


«”The question is, said Alice, “whether you can make words mean so many different 
 things.”» (Carroll, 2015: 205) 


Jeg skal i dette kapittelet først prøve å redegjøre for noen begreper som  er sentrale innenfor 
 språkforskning og animal studies. Jeg begynner med en kort gjennomgang av tradisjonen som 
 betegner dyret som språkløst, og hvordan dette er en idé som har holdt stand gjennom historien. 


Med tanken om at dyret er språkløst følger en opphøyelse av mennesket. Siden mennesket har 
 språket,  blir  mennesket  også  dominerende,  og  vil  ha  en  evne  til  å  navngi  og  definere  de 
 språkløse dyrene.  Dette kan være med på å forklare hvorfor det  at  dyrene i Wonderland har 
 språk vil kunne påvirke Alice og hennes forståelse av sin egen identitet. Det er nytt og ukjent, 
 og bryter med alle forventingene hun har fra før, ikke bare til dyr, men også til hvordan verden 
 er  bygget  opp  og  skal  fungere.  Et  annet  spørsmål  som  jeg  vil  fokusere  på,  er  hvor  mye  av 
 identiteten til Alice som faktisk er knyttet til språket og de typisk menneskelige egenskapene 
 som man forbinder med det man kaller ’proper to man’. I tillegg skal jeg også prøve å gjøre 
 rede  for  en  del  av  de  andre  forskjellene  man  mener  å  finne  mellom  mennesker  og  dyr, 
 hovedsakelig koblet til bruken av språket.  


2.1 Zoon Logon Ekhon 


Vi  finner  begynnelsen  på  ideen  om  ’ordet’  (logos)  som  skillet  mellom  dyr  og  mennesker 
 allerede  i  antikkens  Hellas.  Det  er  her  de  gamle  grekerne  med  Aristoteles  i  spissen,  «… 


characterized man as zóon logon ekhon […] and the animal as zoon alogon (zoon deprived of 
 logos)» (Derrida, 2011: 218). Også Heidegger påpeker at: «The opposition of animal and man, 
 a-rational  and  rational  living  being,  is  a  distinction  whose  primordial  form  is  to  be  sought 
 among the Greeks» (1992: 155). Mennesket er det dyret med logos, med ord, mens dyret ikke 
 har ord og derfor er uten logos. Hvis man definerer mennesket som zóon logon echon og dyret 
 som zóon  alogon,  blir  det  tydeliggjort  at  dette  er  en  mangel  for  dyret, logos  er  noe  dyret  er 


’deprived of’. Dyret er, i denne sammenhengen, ikke egentlig noe i seg selv, men bare et ’noe’ 


som mennesket ikke er. Denne inndelingen i mennesket som zóon logon echon og dyret som 
zóon alogon, er ikke problemfri, det er for eksempel et poeng at mennesket rent biologisk sett 
er et dyr. Når både mennesker og dyr egentlig er dyr blir det vanskelig å kunne sette de to opp 
som et tydelig dikotomipar. Samtidig er mennesket også noe helt eget, og unikt annerledes enn 



(26)dyrene. I denne dobbeltheten i noe som er likt, men også noe som er forskjellig, finner man 
 også utgangspunktet for mye av kontroversen knyttet til dette skillet.  


Videre i dette kapittelet skal jeg gjøre rede for noe av kontroversen ved denne strenge 
 inndelingen,  fra  Heidegger  som  er  den  av  de  første  til  å  stille  spørsmål  til  inndelingen,  til 
 Derrida og Agamben som både utvikler og kritiserer Heideggers argumentasjon. Dette blir en 
 slags gjennomgang av den delen av animal studies jeg hovedsakelig skal holde meg innenfor. 


I  tillegg  blir  det  en  solidifisering  av  den  verdensordenen  vi  kjenner,  og  som  blir  utfordret  i 
 Wonderland. Det er ikke til å komme bort i fra at å være i Wonderland påvirker Alice, og at 
 hennes identitet blir utfordret i møte med denne verdenen. Spørsmålet jeg skal prøve å svare 
 på, både i dette kapitelet, og på andre måter i oppgaven som helhet, er i  hvilken grad denne 
 utfordringen kommer fra språket (og de menneskelige egenskapene) som nå også er å finne hos 
 dyrene.  


2.2 Det verdensskapende mennesket   


Et av mange problemer som oppstår når en definisjon av mennesket skal fastsettes, er at man 
 må  definere  mennesket  gjennom  «the  opposition  man/animal,  human/inhuman»  (Agamben, 
 2004: 37) Den enkleste måten å definere noe på er gjerne gjennom en motsetning, altså hva det 
 ikke er. Agamben vil mene det er vanskelig – om ikke umulig – for kategorien menneske og 
 kategorien dyr å eksistere uavhengig av hverandre, siden man må definere mennesket ut i fra 
 dyret, ut i fra at det ikke er et dyr, og vice versa. Her har språket spilt rollen som det man med 
 sikkerhet kan si at mennesket har, som dyret mangler. Når man har en slik måte å skille dem 
 fra hverandre på, blir det også lettere å sette dem opp mot hverandre, og plassere mennesket på 
 et  høyere  nivå  enn  dyrene.  Menneskene  har  jo  noe  som  dyrene  mangler,  og  vil  være  i  en 
 maktposisjon, med muligheten til å navngi og definere dyrene som noe annet enn dem selv.  


Mens Giorgio Agamben her setter opp en todelt diskurs, mennesket mot dyret, legger 
 Martin Heidegger fram en slags tredeling av verden. Heidegger tar nemlig for seg steinen, som 
 han  mener  er  ’verdensløs’  (weltlos),  dyret  som  er  ’verdensfattig’  (weltarm)  og  til  slutt 
 mennesket som er ’verdensskapende’ (weltbildend). (Derrida, 2011: 6) Heidegger, som de før 
 ham, prioriterer også mennesket:  


Til tross for Heideggers mistenksomhet overfor metafysikkens antroposentriske verdensbilde, 
forutsetter  altså  bestemmelsen  av  dyrets  essensielle  «verdensarmod»  at  blikkpunktet  er 
forankret  i  den  menneskelige  eksistensen:  Det  er  bare  med  hensyn  til  mennesket  og  fra 
menneskets perspektiv (au regard du Dasein humain) at det er mulig å forestille seg dyret «i sin 
alminnelighet» –altså at det til grunn for dyrenes utallige innbyrdes forskjeller skulle ligge en 



(27)felles animalsk  essens  som  samtlige  av  dem  har  del  i,  og  som  forsegler  dyrenes  ontologiske 


«skjebne». (Selnes, 2011: 316) 


Så selv om Heidegger er kritisk til metafysikken, tar han i denne inndelingen også utgangspunkt 
 i  mennesket,  og  den  menneskelige  forståelsen  av  verden.  Å  innsette  mennesket  som 
 verdensskapende  og  dyret  som  verdensfattig  setter  mennesket  i  sentrum,  og  gir  mennesket 
 evnen til å diktere verden. På denne måten er Heidegger fortsatt innenfor metafysikken, selv 
 om han prøver å ta avstand fra den. 


Derrida  tar,  som  de  fleste  andre,  et  utgangspunkt  i  Heidegger  og  hans  kritikk  av 
 metafysikken.  Den  metafysikken  Heidegger,  –  og  dermed  også  Derrida  –  hovedsakelig 
 forholder seg til og kritiserer er:  


The  metaphysics  lying  at  the  foundation  of  the  biologism  of  the  nineteenth  century  and  of 
 psychoanalysis, namely the metaphysics of the complete oblivion of Being, is the source of an 
 ignorance of all laws of Being, the ultimate consequence of which is an uncanny hominization 
 of the ”creature,” i.e. the animal, and a corresponding animalization of man (Heidegger, 1992: 


152). 


I  metafysikken  blir  mennesket  presentert  som animal  rationale, noe  som  fører  til  at  «… 


animality is then interpreted, against the measuring rod of rationality, as what is irrational and 
 without reason, i.e. interpreted against human intellectuality as what is instinctual» (Heidegger, 
 1992: 160). Heidegger tar, som vi ser, utgangspunkt i «the metaphysics of the complete oblivion 
 of Being», og er kritisk til hvordan denne tradisjonen har behandlet dyret, og gjort dyret til noe 
 irrasjonelt.  


Det  er  ikke  alle  som  er  enige  med  Heidegger,  og  både  Derrida  og  Matthew  Calarco 
påpeker flere mangler i hans teori, men det er fortsatt Heidegger som starter tankeprosessene 
og åpner for diskusjonene man finner i feltet animal studies. Calarco oppsummerer Heidegger 
slik: «Unlike much of the philosophical tradition that precedes him, Heidegger does not take it 
as philosophically evident that there is a straightforward distinction to be drawn between human 
being and animal, or between living beings and nonliving beings» (2008: 21). De aller fleste 
teoretikerne  innenfor animal  studies  beskjeftiger  seg  med  Heidegger,  siden  han  er  blant  de 
første som utfordrer inndelingen i mennesker og dyr. Han viser at det ikke er sikkert at språket 
er  en  så  «straightforward  distinction»  som  man  har  tatt  utgangspunkt  i  fram  til  nå.  Denne 
inndelingen av mennesket som animal rationale og derfor som dominerende, er ikke feil, men 
dypt metafysisk, (Calarco, 2008: 48) og Heidegger og de fleste av hans etterfølgere ønsker å 
bryte  ned  denne  metafysiske  tankegangen.  Samtidig  er  det,  som  vi  har  sett,  også  tydelig  at 
Heidegger  ikke  bryter  helt  med  tankegangen  som  han  tar  et  oppgjør  med,  noe  blant  annet 
Calarco påpeker: 



(28)Even though Heidegger initially acknowledges that “it is difficult to determine…the distinction 
 between  man  and  animal” …  the  question  concerning whether  such  a  distinction  between 
 human beings and animals can or even should be drawn is never raised for serious discussion. 


(2008: 23) 


Selv om Heidegger er kritisk til metafysikken, stiller han ikke spørsmål ved grunnlaget for det 
 hele,  og  diskuterer  ikke  hvorvidt  dette  skillet  burde  eksistere.  Calarco  mener  derfor  at 
 Heidegger ikke går langt nok i sin kritikk, og dermed fortsatt vil være en del av den tradisjonen 
 han kritiserer. Også Heidegger prioriterer mennesket foran dyret, språket er for ham «... selv 
 et  eksistensial»  og  hører  med  til  de  fenomenene  som  han  betrakter  som  gitt  ved  den 
 menneskelige væremåte. (Fløistad, 1993: 236). Heidegger presenterer eksistenskategorier, som 
 han «logisk nok kaller for ”Existenzialien”. De betegner ikke vesentlige egenskaper, men de 
 konstituerende strukturene ved fenomenet eksistens» (Haug, 2013: 11) Språket er en av disse 
 eksistenskategoriene, og er med på å etablere Daseins eksistens.. Jeg forstår det slik at dyret 
 dermed  ikke  kan  eksistere  på  samme  måte  som  mennesket,  siden  dyret  ikke  har  tilgang  til 
 språket.  Når  Heidegger  snakker  om  språket  som  et  eksistensial  er  det  snakk  om  talen,  ikke 
 skriften, fordi «det å tale eller bruke språket er å uttale eller uttrykke sin eksistens i verden slik 
 den  er  konstituert  ved  en  bestemt befintlighet  (stemning)  og  forståelse.  Det  er  å  uttale  eller 
 uttrykke seg selv i sitt forhold til tingene» (Fløistad, 1993: 236, min kursiv). Også her føyer 
 Heidegger seg inn i den vestlige, metafysiske tradisjonen. I denne tradisjonen har man prioritert 
 talen og satt den over skriften. Derrida kaller dette for logosentrisme, ut i fra fokuset på ordet, 
 logos. I Alice-bøkene er ikke nødvendigvis talen prioritert over skriften, men det talte språket 
 er  det  eneste  språket  vi  med  sikkerhet  kan  si  at  dyrene  i  Wonderland  innehar.  Det  er  også 
 kanskje derfor språket kan sies å være et slags eksistensial for dyrene i Wonderland, fordi det 
 er snakk om det talte språket og den forståelsen og identitetsforståelsen som er knyttet til talen.   


Derrida er, som nevnt, inspirert og påvirket av Heidegger, og noe av det han fester seg 
 ved  i  teoriene  til  Heidegger,  er  hvordan  tredelingen  av  stein,  dyr  og  mennesker,  som 
 henholdsvis verdensløs, verdensfattig og verdensskapende, tar for seg tre forskjellige aspekter, 
 men bare det ene aspektet er en faktisk ting, altså steinen. De to andre, dyret og mennesket er 
 generelle konsepter, og blir ikke eksemplifisert ytterligere av Heidegger. Derrida prøver å svare 
 på hvorfor Heidegger setter opp tredelingen på denne måten: 


One of the reasons, no doubt, is that the generality “inanimate” with no example, would have 
raised  the  question  of  life,  which  Heidegger  does  not  wish  to  raise  here  as  such,  and  which 
would leave hovering the ambiguity of vegetables and plants, which are more animate and living 
than the stone, and about which one might wonder what Heidegger would have said (the plant, 
and therefore wood, for example, living wood if not dead wood  – but then what is to be said 



(29)about the dead animal or the dead man, the cadaver?): would Heidegger have said that the plant 
 is weltlos like the stone or weltarm like the living animal? (2011: 6) 


Derrida spekulerer her rundt hvorvidt valget av det spesifikke eksempelet i steinen er gjort for 
 å unngå forvirring rundt hva det ikke-levende vil måtte inkludere. Steinen er en representant 
 for den ikke-levende delen av denne tredelingen, og som Derrida påpeker, er ikke-levende en 
 vanskelig kategori å definere grensene til. Er for eksempel en plante ikke-levende? Den vokser 
 jo, og kan dø, men kan likevel ikke sidestilles med dyret. Samtidig er den heller ikke en stein, 
 så  planten  blir  nærmest  en  kategori  i  seg  selv,  et  sted  mellom  verdensløs  og  verdensfattig. 


Derrida lar hva Heidegger eventuelt ville inndelt planten som, stå åpent, og det er heller ikke 
 særlig relevant for min videre utdypning. Det som er spesielt interessant er dette skillet mellom 
 verdensfattig og verdensskapende, altså mellom dyret og mennesket.   


Min forståelse av Heideggers tredeling tilsier at steinen ikke har noe konsept om verden, 
 om  sin  egen  eksistens,  eller  sin  plass  i  næringskjeden.  Steinen  har  heller  ikke  en  plass  i 
 næringskjeden, den bare er. Den vil derfor være ’verdensløs’. Dyret på sin side har ikke så stor 
 innsikt i sin egen eksistens, men har sin plass i verden og må forholde seg til naturen rundt seg, 
 både når det kommer til naturfenomener, andre dyr og inngripen fra mennesker. Dyr er ofte en 
 del av en flokk, og må dermed forholde seg til de andre dyrene i flokken og hierarkiet innad i 
 denne. Dyret har en verden, der steinen ikke har en verden i det hele tatt. Mennesket er i denne 
 tredelingen øverst på rangstigen og har forståelse av seg selv, verden rundt seg og generelt sin 
 egen plass i denne verdenen. Dette innebærer også at mennesket kan skape verden. Med språket 
 kommer evnen til å skape og sette ord på sin egen identitet, sette ord på ting, på følelser og på 
 abstrakte konsepter som kan føre til en dypere forståelse av selve verden.  


Denne evnen til å skape verden ved hjelp av ordet er noe som er forbeholdt mennesket, 
og  dermed  hverken  kan  finnes  hos  dyret  eller  hos  steinen.  Språket  er  dermed  knyttet  til 
menneskets følelse av identitet og selvforståelse, og er, sier blant andre Descartes og Heidegger, 
det som er den definerende forskjellen mellom nettopp dyr og mennesker. Det skiller oss fra 
dem (som her er dyrene). Det er også her Alice-bøkene er et interessant litterært utgangspunkt 
for å ta for seg Alices (og menneskets) identitet, og hvilket grunnlag denne hviler på, og hvilke 
grenser vår forståelse vil ha. Siden dyrene i Wonderland har språk er ikke lenger språket, og 
evnen til å skape verden, noe som kun er unikt for mennesket, og Alice har ikke lenger makt 
over  dyrene  i  Wonderland,  noe  som  er  frustrerende,  fordi  hun  er  vant  til  å  ha  makt  over 
kjæledyrene sine i den virkelige verden. Samtidig er Alice unektelig Alice, selv om hun tidvis 
vakler i troen på dette. Det er også fantasien til Alice som faktisk har skapt denne verdenen, 
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