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1.  Innledning 


Nordområdene og Norges forhold til Russland har fått økt oppmerksomhet de siste 
 årene. Blant annet har fordelingen av ressurser i nord kommet høyere opp på den 
 internasjonale agenda. Den rød-grønne regjeringen definerte nordområdene som 
 Norges viktigste strategiske satsningsområde. I den forbindelse gav regjeringen ut den 
 såkalte nordområdestrategien i 2006, et dokument som omtaler utfordringer, 


satsningsområder og politiske tiltak i nordområdene. Den omfatter land og sjøområder 
 nordover fra Sør-Helgeland og østover fra Grønlandshavet til Barentshavet og 


Petsjorahavet (Utenriksdepartementet 2006:11). I denne oppgaven er begrepet først 
 og fremst knyttet til de delene Norge enten har eller gjør krav på en form for 


suverenitet over.  På tross av å være et strategidokument med langsiktig perspektiv er 
 militære forhold i liten grad omtalt i nordområdestrategien.  


Samtidig er det et økt fokus på russisk opprustning, og det mange anser som en mer 
 aggressiv utenrikspolitikk. Mens det russiske forsvaret var i en dyp krise på 1990-
 tallet, har det fått store økninger i bevilgningene de siste årene. Bare i 2008 økte 
 forsvarsbevilgningene med godt over 20 %. I følge NTB er det russiske 


forsvarsbudsjettet nesten firedoblet de siste årene (Nrk.no 17/3-2009)1.  
 Russland fører også en langt mer selvhevdende politikk nå enn på 1990 tallet 
 (Blakkisrud 2007). De siste årene har saker som rakettskjold i Europa, videre Nato-
 utvidelse, og Kosovo, skapt splid mellom Russland og vestlige land. Georgia krigen 
 sommeren 2008 viste også tydelig at Russland både har vilje og evne til å bruke 
 militærmakt for å løse internasjonale konflikter. Russland har gjenopptatt regelmessig 
 patruljering med strategiske bombefly, og russisk militær aktivitet i Barentshavet og 
       


1 Merk at disse budsjettøkningene ikke er justert for inflasjon, som generelt har vært høy i Russland de siste årene. 


Konsumprisindeksen økte med over 13% bare i 2008(CIA world Factbook), og regjeringen har  de siste årene strevd med å 
nå målet på 10% årlig inflasjon. 



(7)langs norskekysten har økt sterkt. Dette har resultert i at norske jagerfly i 2007 og 
 2008, har vært sendt på vingene for å avskjære og overvåke russiske fly i et omfang vi 
 ikke har sett siden den kalde krigen. I Norge har disse forholdene ført til et fornyet 
 fokus på, og spekulasjoner rundt Russland som en mulig militær trussel. Dette økte 
 fokuset kan observeres både hos norske myndigheter, og kanskje i enda større grad i 
 media og den offentlige debatt.  


Det synes imidlertid å være usikkerhet og uenighet i den offentlige debatt, om hva 
 slags sikkerhetspolitiske utfordringer og trusler Norge synes å stå overfor i 


nordområdene. Noen sammenligner situasjonen med den en hadde under den kalde 
 krigen, mens andre hevder at for eksempel miljøtrusler er mer relevante. Kjølberg 
 (2008) mener økende motsetninger mellom Russland og vesten, uavklarte 


ressursspørsmål i nordområdene og økt russisk militær aktivitet i nordområdene kan 
 føre til situasjoner som kan oppfattes som kriser. Rottem (2008:10) skriver at 


Forsvaret har gått fra å være et invasjonsforsvar til et innsatsforsvar, og at deltagelse i 
 internasjonale operasjoner i stor grad er strukturerende. En kan dermed spørre seg 
 hvorvidt Forsvaret er blitt mindre relevant for å håndtere kriser i nordområdene? I den 
 forbindelse vil jeg se på potensialet for en krise i nordområdene mellom Norge og 
 Russland, og undersøke hvilken rolle og evne Forsvaret har til å løse slike kriser uten 
 internasjonal støtte. 



1.1  Bakgrunn 


Forholdet mellom Norge og Russland har aldri vært særlig nært, og få naboland i 
 Europa har mindre kontakt med hverandre. Samtidig har de to statene aldri vært i krig 
 med hverandre heller, noe som også er spesielt dersom en sammenligner med 


kontinental Europa. Forholdet mellom Norge og Russland har likevel vært preget av 
en viss mistillit og skepsis, særlig under Sovjet tiden og den kalde krigen (Kjølberg 
2008).  



(8)Norsk sikkerhetspolitikk har siden 1905 etter tur bygget på to forskjellige 
 hovedstrategier for å beskytte Norge fra væpnet maktbruk fra andre land. 


Nøytralitetspolitikk frem til 1940 og alliansetilhørighet siden slutten av 1940 
 tallet(Skogan 2001:13). Nøytralitetsstrategien møtte sitt endelikt med den tyske 
 invasjonen 9. april 1940. Under og etter krigen vokste det frem en erkjennelse av at 
 Norges beliggenhet hadde gjort landet militært utsatt, snarere enn beskyttet (ibid: 18-
 19). Et grunnleggende strategisk skifte tok derfor sted da Norge sluttet seg til 


Atlanterhavspakten 4.april 1949. Under den kalde krigen dominerte en 


sikkerhetspolitisk utfordring norsk sikkerhetspolitikk, faren for storkrig mellom øst- 
 og vestblokken og invasjonstrusselen fra Sovjetunionen. Dette la føringer på norsk 
 forsvarsplanlegging, sikkerhetspolitisk strategi og generell utenrikspolitikk. Forsvaret 
 var primært utformet for å føre en eksistensiell krig mot en sovjetisk invasjon, der 
 suverenitetshevdelse, fiskeriforvaltning og krisehåndtering var sekundære oppgaver. 


Bruken av det norske forsvaret for all del var planlagt som et ledd av en større Nato - 
 operasjon. Hovedoppgaven til det norske forsvaret var derfor å stå imot en invasjon til 
 allierte forsterkninger kom på plass. ”Holdetid” var det sentrale begrepet, i forståelsen 
 av at det norske forsvaret måtte ha evnen til å forsvare norsk territorium, inntil 


tilstrekkelige forsterkninger var på plass. Norge var strategisk viktig for Nato, og var 
 gjennom hele den kalde krigen en nettoimportør av sikkerhet. Norge kunne 


konsentrere seg om forsvaret av eget territorium og samtidig få store NATO midler til 
 å understøtte denne oppgaven 


Avslutningen av den kalde krigen førte til en uvant sikkerhetspolitisk situasjon for 
 Norge. For det første var en vedvarende og klart oppfattet trussel gjennom 40 år borte. 


For det andre var ikke Norge og nordområdene lenger i alliertes sikkerhetspolitiske 
 fokus. Etter den kalde krigen har det vært økt fokus på globale sikkerhetspolitiske 
 utfordringer som terrorisme, spredning av masseødeleggelsesvåpen og muligheten for 
 global stormaktskonkurranse som følge av USA sitt foreløpige hegemoni. 


Borgerkriger og ”failed states” langt fra Norge har også fått mye oppmerksomhet. Et 
problem for Norge etter den kalde krigen har vært marginaliseringen av internasjonal 
oppmerksomhet på nordområdene og norsk innflytelse. Norge så fortsatt sine største 



(9)utfordringer knyttet til at landet var nabo til Sovjetunionens arvtager Russland. Store 
 militære styrker på Kolahalvøya og politisk ustabilitet i Russland var fortsatt et 
 usikkerhetsmoment for norsk sikkerhetspolitikk. Berggrav (2004:5) skriver at man i 
 nord stod igjen med det han kaller et ”restproblem” etter den kalde krigen, grunnet 
 denne usikkerheten.  


En rask gjennomgang av norsk sikkerhetspolitisk historie viser at det er de 
 geopolitiske forholdene og beliggenhet som har skapt de største utfordringene, 
 omveltningene og formet strategier i norsk sikkerhetspolitikk. Den tyske invasjonen i 
 1940 viste at Norges beliggenhet og vage stormaktsgarantier ikke gav beskyttelse. Det 
 var derfor sterke ønsker om å delta i en forpliktende forsvarsallianse etter krigen. 


NATO sin opprinnelse var et resultat av den geopolitiske hovedkonflikten som 
 oppstod etter krigen, mellom øst og vest. Norsk medlemskap i NATO var dels et 
 resultat av denne, dels av den lokale trusselen Sovjetunionen ble antatt å være. Norges 
 beliggenhet og nærområder har altså utgjort en viktig faktor i norsk sikkerhetspolitisk 
 historie, tenkning og strategi, selv om utfordringene har variert. Dette synliggjøres 
 dersom en sammenligner med for eksempel USA og store deler av vest-Europa i dag, 
 som i mindre grad ser noen militære trusler i sine nærområder. Norges beliggenhet 
 med naboskapet til stormakten Russland gir en viss kontinuitet i norske 


sikkerhetspolitiske utfordringer.  


Det er altså gode grunner til å studere sikkerhetspolitiske utfordringer i Norges 
 nærområder. Kjølberg (2007a:10) hevder småstaters sikkerhetspolitiske utfordringer i 
 større grad enn store stater er bestemt geografisk, fordi sannsynligheten for at 


småstater har sterkere naboer er større enn for store stater. Russland blir ofte omtalt 
som en sikkerhetsutfordring for Norge, uten at det noen spesifikk militær trussel 
framheves. De siste årene er det riktignok blitt fokusert på den tiltagende russiske 
militære aktiviteten i nordområdene. Generelt sett har oppmerksomheten rundt 
militære spørsmål blitt mindre etter den kalde krigen. En av grunnene er nok at selve 
begrepet sikkerhetspolitikk i stor grad er utvidet til å omfatte miljø, økonomi, sosiale 
forhold eller individsikkerhet. Sikkerhetsbegrepet har tradisjonelt vært knyttet til 



(10)militære problemstillinger. Ulriksen (2007) mener geopolitiske og militære 
 utfordringer er sterkt økende, men at forskning og nasjonal kompetanse å disse 
 områdene er svekket. Åtland (2007) argumenterer for at mangelen på strategiske 
 studier av nordområdene gir kunnskapsmangel om militære dimensjoner i området, 
 som igjen går ut over kvaliteten på andre studier 


Når jeg vil se på sikkerhetspolitiske utfordringer forholder jeg meg til en tradisjonell 
 oppfatning av sikkerhetsbegrepet og fokuserer på forhold som kan føre til militær 
 maktbruk. Innenfor forskningslitteraturen om sikkerhetspolitikk finnes det et stort 
 antall studier knyttet til krisehåndtering. Sundelius og Stern (1997:11-12) påpeker 
 likevel at litteraturen hovedsakelig er fokusert på store internasjonale kriser der en 
 eller flere stormakter har vært involvert. Systematiske undersøkelser rundt småstaters 
 krisehåndtering er derimot sjeldne. Brecher (1993:618) bemerker det samme og 
 oppfordrer til større fokus på krisehåndteringsproblematikk i mindre stater.  



1.2  Problemstilling og struktur 


Oppgaven tar utgangspunkt i en tredelt problemstilling: 


1. Hva er potensialet for sikkerhetspolitiske kriser mellom Norge og Russland? 


2. Hvilken rolle har nasjonal krisehåndtering i norsk sikkerhetspolitisk strategi? 


3. Hvilken evne vil Forsvaret ha til å fungere som et effektivt verktøy for 
 nasjonal krisehåndtering i nordområdene?  


Denne tredelingen representerer også oppbyggingen av strukturen i analysen. Før 
 analysen vil jeg riktignok har egne kapitler for teori og metode. Formålet med 
 oppgaven er først og fremst å se nærmere på potensialet for norsk-russiske 
 sikkerhetspolitiske kriser og Forsvarets evne til å håndtere slike nasjonalt.  


Problemstilling 2 er først og fremst grunnlaget for en diskusjon som gir 


forutsetningene for problemstilling 3. Et viktig spørsmål er hvilke scenarioer Norge 



(11)kan eller må håndtere uten støtte fra Nato. I analysen av Forsvarets evne til nasjonal 
 krisehåndtering vil jeg se på de siste utviklingstrekk ved omstillingen av Forsvaret, og 
 vurdere de opp mot begrepene militær evne og effektiv krisehåndtering. Dette 


innebærer å drøfte om Forsvaret er i ferd med å bli et mer relevant verktøy for å 
effektivt håndtere framtidige sikkerhetspolitiske kriser i nordområdene.  



(12)
2.  Teori 


Det teoretiske hovedbidraget i denne avhandlingen er todelt. Først skal jeg ta for meg 
 realismen og krisehåndteringsteori som utgangspunkt for å se på potensialet for 
 konflikt i nordområdene. Krisehåndteringsteorien er også den teoretiske 


innfallsvinkelen min for å analysere norsk evne til nasjonal krisehåndtering. Jeg vil 
 også kort skissere et teoretisk perspektiv på bruken av militærmakt, etter som dette er 
 et sentralt tema i oppgaven. I teorikapitelet vil jeg utdype flere teoretiske poenger, og 
 gjøre rekke for enkelte eksempler knyttet til krisehåndtering, som leseren kanskje ikke 
 umiddelbart ser den direkte relevansen av. Jeg vil imidlertid benytte meg av disse i 
 metode og analysen delene. Fordelen er at leseren får et helhetlig innblikk i 


forskjellige sider av for eksempel krisehåndtering, i stedet for stykkevis og delt. 


Samtidig kan jeg i analysen referere til begreper og empiriske eksempler som allerede 
 er forklart. Hensikten med dette er å forenkle den analytiske argumentasjonen, og i 
 større grad kunne gå rett på sak. 



2.1  Realismen og trusselbegrepet 


Realisme er og har vært en dominerende teoretisk retning innenfor studiet av 
internasjonal politikk, og særlig sikkerhetspolitiske forhold. Det finnes et mangfold 
av teorier som faller inn under samlebegrepet realistisk teori. Realistisk teori 
kjennetegnes av et verdenssyn der statene er de sentrale aktørene, som har som sin 
viktigste funksjon å hevde nasjonale interesser og statens overlevelse. Neorealisme 
eller strukturrealisme på det internasjonale politiske system sin organisering. Fraværet 
av en overordnet beslutningsmakt gir internasjonal politikk en anarkisk struktur som 
preges av en grunnliggende usikkerhet. Statene er i utgangspunktet like enheter, der 
hovedvariabelen er fordelingen av makt, og da særlig militærmakt. Dersom en stat 
øker sin sikkerhet og makt, går dette på bekostning av andre stater. Internasjonal 
politikk er således et null-sum spill som fører til konkurranse mellom statene. Under 



(13)den kalde krigen, og kanskje fortsatt, var Kenneth Waltz sin maktbalanse teori den 
 mest prominente neorealistiske teorien. Waltz (1979) mener den sentrale mekanismen 
 i internasjonal politikk er maktbalanse. Dersom en stat blir mektigere enn andre eller 
 søker en hegemonisk posisjon vil andre stater forsøke å balansere dette.      


 Stephen Walt har lansert en modifisert versjon av Waltz sin teori som han kaller 
 trusselbalanseteori. Walt(1987) ser fortsatt på balansering som et sentralt trekk i 
 internasjonal politikk, men skiller seg fra Waltz ved at han mener stater søker å 
 balansere trusler snarere enn makt. Stater vil balansere mot den største trusselen de 
 står overfor, noe som ikke nødvendigvis må være den mektigste staten i systemet. 


Han hevder det er bedre empirisk belegg for at stater balanserer trusler, snarere enn 
 makt.  


Walt identifiserer fire faktorer for å evaluere hvorvidt en stat fremstår som en trussel 
 for en annen.  Den første faktoren er statens totale maktressurser(e.g befolkning og 
 militær, økonomisk, industriell og teknologisk kapasitet). Denne faktoren er tilnærmet 
 identisk med det tradisjonell maktbalanseteori legger i maktbegrepet.  


Den andre faktoren er geografisk nærhet. ”Because the ability to project power declines 
 with distance, states that are nearby pose a greater threat than those that are far 


away”(Walt 1987:23). Mange vil kanskje hevde at denne faktoren har mindre 


betydning nå i globaliseringens tidsalder, og ettersom langtrekkende våpensystemer 
 blir stadig mer utbredt. Det er likevel slik at nabostater har langt større kontaktflate 
 enn fjerntliggende land, særlig gjelder dette små stater som Norge. Videre er det svært 
 få stater som besitter en betydelig militær maktprojiseringsevne, der USA i dag er i en 
 særklasse. 


Den tredje faktoren er offensiv militær kapasitet. Denne er nært knyttet til begge de to 
foregående faktorene. Den omhandler kapasiteten til å bruke de militære kapasitetene 
til å true suvereniteten eller den territorielle integriteten til andre stater. Jo større 
kapasitet de militære styrkene har til å foreta offensive operasjoner utenfor eget land 
jo større trussel.  



(14)Den siste faktoren er at stater med aggressive intensjoner utgjør en større trussel. 


Dette er det avgjørende skillet mellom Waltz og Walt. Walt klarlegger imidlertid ikke 
 spesifikt hva han legger i aggressive intensjoner. Det synes at han mener stater som 
 utøver en ekspansiv utenrikspolitikk på bekostning av andre staters interesser tydelig 
 viser aggressive intensjoner. 


Mastanduno(1997:47-48) mener inkluderingen av intensjoner i trusselbegrepet har 
 viktige implikasjoner. For det første vil det ofte være rasjonelt for stater å følge en 
 politikk basert på tilbakeholdenhet og beroligelse overfor andre, og således minske 
 trusselen staten kan tenkes å utgjøre for andre. For det andre gjør det at teorien ikke 
 utelukkende fokuserer på systemiske faktorer, men også tar hensyn til 


enhetsspesifikke variabler som den klassiske realismen gjorde. Dette burde i så fall 
 gjøre teorien mer relevant enn maktbalanseteorien for å analysere bilaterale forhold 
 og enkeltstaters trusselvurderinger slik denne oppgaven gjør.  


Sentralt i oppgaven er å undersøke hvorledes Russland utgjør eller kan tenkes å 
 utgjøre en militær trussel mot Norge. En vanlig forståelse av trusselbegrepet er en 
 inndeling i kapasitet og intensjon. Walt sine tre første faktorer er således en utdyping 
 av kapasitetsbegrepet. Jeg er derfor nødt til å se både på aspekter knyttet til kapasitet 
 og intensjon når jeg diskuterer sikkerhetspolitiske trusler i nordområdene. Mer 
 spesifikt vil jeg ta utgangspunkt i Walt sine fire faktorer. I den forbindelse sier Walt 
 at det ikke er mulig a-priori å avgjøre hvilke faktorer som er viktigst i en gitt 


situasjon, men at alle vil spille en rolle.  


2.1.1  Realisme og nordområdene. 


Stater bruker ikke militærmakt vilkårlig. Bruken av militærmakt må altså forstås i en 
spesifikk politisk kontekst. Dette innebærer ikke nødvendigvis at militærmakt brukes 
av en enhetlig politisk aktør for å oppnå et spesifikt politisk mål. Ulike aktører kan ha 
ulike målsetninger. Det er derfor viktig å identifisere de ulike aktørene og identifisere 
deres politiske mål og intensjoner. Bruusgaard (2006) benytter seg blant annet av 
såkalt ”Nested games” teori og viser hvordan ulike sub-statlige aktører hadde 



(15)innvirkning på Tsjernigov og Elektron episodene. Dersom det eksisterer flere 
 innflytelsesrike aktører med ulike interesser skaper dette problemer for en forståelse 
 basert på en enhetlig rasjonell aktør modell. Realistisk teori er slik sett en forenkling 
 av en komplisert virkelighet. Det er likevel en hensiktsmessig forenkling i dette 
 tilfellet, ettersom oppgaven i liten grad skal forklare staters handlinger. 


Realisme bygger på en modell der internasjonal politikk foregår innenfor en anarkisk 
 struktur. Denne anarkimodellen har vært kritisert blant annet fordi den ikke 


anerkjenner innflytelsen til internasjonale institusjoner, som kan dempe dette 
 anarkiske preget i henhold til institusjonalistisk teori.  Den EU dominerte delen av 
 Europa utgjør et sikkerhetsfelleskap der militær maktbruk innad er politisk 


uakseptabelt, og krig tilnærmet utenkelig (Ulriksen 2007). Nordområdene er 
 imidlertid i liten grad med i dette institusjonaliserte landskapet. Verken Norge eller 
 Russland er med i EU og bare Norge er med i Nato og EØS. Ulriksen argumenterer 
 for at den anarkiske modellen passer godt for nordområdene: 


 ”Norges problem er at vi står med en fot og mesteparten av vårt intellektuelle modus i 
 denne europeiske parken. Den andre foten står i nord, i et område der det ikke finnes noe 
 sikkerhetsfelleskap og der internasjonale regler og lover, ja selv grensene mellom statene er 
 omstridt. Denne foten befinner seg i utkanten av jungelen, der det internasjonale anarkiet 
 lever”. Ulriksen (2007:1) 


Det realistiske perspektivet benyttes i analysen også av en annen grunn, nemlig at det 
 samsvarer godt med den russiske forståelsen av internasjonal politikk. Flere forskere 
 mener internasjonal politikk i Russland forståes som et null-sum spill (Ulriksen 
 2007:1, Blakkisrud 2007, Kjølberg 2008).  


”…in the case of Russia, the European Arctic is still largely seen in a state-centric, realist 
 perspective where ”national interests”  are at the top of the agenda, and where one state`s 
 gain is unimaginable without another state’s loss. The prevailing Russian “zero-sum-game” 


perspective on the region adds to the relevance and adequacy of strategic studies” Åtland 
(2007:17) 



(16)Realistisk teori er således en fruktbar tilnærming for å forstå russiske interesser og 
 politikk i nordområdene. Det finnes likevel andre fruktbare tilnærminger til russisk 
 politikk. Konstruktivistisk teori ville på sin side framheve at nasjonale interesser er 
 sosialt konstruert og at normer, kultur og identitet derfor er viktig for å forstå disse. 


Hopf (2002) viser blant annet at i alle de sentrale diskursene rundt russisk identitet 
 etter den kalde krigen, blir russisk stormaktsstatus fremhevet som viktig. 


Opprettholdelse av russisk stormaktsstatus blir derfor en nasjonal interesse som må 
 beskyttes.  



2.2  Militær teori 


Ettersom oppgaven har fokus på mulige militære utfordringer er det viktig å anlegge 
 et teoretisk perspektiv for å forstå bruken av militærmakt.  


2.2.1  Militært paradigmeskifte 


Samtidig med at den sikkerhetspolitiske situasjonen i Europa har gjennomgått store 
 endringer etter den kalde krigen har samtidig store endringer skjedd på det militære 
 området. Forsvarssjef Sverre Diesen hevder at vi i vår tid opplever et militært 
 paradigmeskifte, som innebærer et skifte i måten å betrakte militærmakt på (Diesen 
 2005). Dette paradigmeskiftet skyldes den samlede effekten av endrede sosiale, 
 politiske, økonomiske og teknologiske betingelser for militær virksomhet. To faktorer 
 poengteres som særdeles viktige. Slutten på den kalde krigen endret den strategiske 
 situasjonen i Europa, der trusselen om total krig har falt bort. Samtidig har 


informasjonsteknologi har også bidratt til den organisatoriske og operative 


”Revolution in Military Affairs”(RMA). Denne har blant annet gjort militære 


organisasjoner mer kapitalintensive, noe som gir store økonomiske begrensninger på 
militære styrkers størrelse samtidig som militær kapasitet ikke lenger kan måles ut i 
fra antall mann under våpen. Den viktigste operasjonelle konsekvensen er en endring 



(17)fra plattformbasert til nettverksbasert forsvar. Dette innebærer at antall 


våpenplattformer ikke lenger er den avgjørende faktoren for militær kapasitet. Ved å 
 binde ulike våpenplattformer sammen i et nettverk med informasjonsteknologi, søker 
 en å oppnå informasjonsoverlegenhet, bedre beslutningsgrunnlag og økt effekt av 
 færre operative plattformer(ibid). 


Diesen mener dette nye paradigmeskiftet gjør militær maktanvendelse i dag har større 
 likheter med 1700-tallets kabinettkriger enn ”det napoleanske militærparadigme” han 
 mener har vært gjeldende de siste 200 år. I stedet for total eller industriell krigføring 
 vil stater anvende militære maktmidler i begrenset omfang for begrensede politiske 
 formål.  Diesen argumenterer for at dagens utvikling rent historisk vil kunne oppfattes 
 som ”en europeisk tilbakevending til rasjonaliteten, etter 200 års kollektivt vanvidd der 
 enhver proporsjonalitet mellom politiske mål og militære midler ble gitt på båten” 


(ibid:171)


Den tidligere britiske generalen Rupert Smith (2005) er i så måte enig med Diesen i at 
 krigføring foregår innenfor et nytt paradigme i dag. Han mener den reelle muligheten 
 for industriell/total krigføring i stor grad forsvant med innføringen av kjernefysiske 
 våpen. Samtidig med at stater bruker militærmakt for begrensede politiske mål, mener 
 han også at militærmakt har en mer begrenset nytte i dagens konflikter. Det er sjelden 
 mulig å oppnå de politiske målene i en konflikt gjennom militær maktbruk alene, noe 
 som reduserer militærmakt til et av flere virkemidler for å nå de politiske målene.  


 Mens det tidligere gjerne var tydelige skiller mellom krig og fred, er det i dag mer 
fruktbart å analysere skillet mellom konfrontasjon og væpnet konflikt mellom stater 
og/eller andre aktører. Mange stater har pågående eller latente konfrontasjoner med 
andre aktører som tidvis kan slå over i væpnet konflikt. Smith mener vi må bort fra 
den lineære tilnærmingen til konflikter, der en går fra fred-krise-krig-fredsløsning og 
tilbake til fred igjen. I stedet bør en bruke et skalaperspektiv der konfrontasjoner 
mellom aktører til tider kan slå over i væpnet konflikt i en eller annen form, uten at 
det nødvendigvis ender med en løsning på den grunnleggende uenigheten, eller 



(18)interessekonflikten. I et slikt perspektiv blir krisehåndtering noe som finner sted de 
 gangene konfrontasjonen truer med å slå ut i væpnet konflikt. 


2.2.2  Militær evne 


I denne oppgaven er det sentralt å analysere forsvarets evne til krisehåndtering. Fritt 
 oversatt til engelsk betyr evne capability.  Smith (2005) illustrerer kompleksiteten i 
 det å vurdere en militær styrkes evne med en matematisk formel: 


Capability = Means × Way² × 3Will  


”The power of a military force is composed of three related factors: the means – both men 
 and material; the way they are used – doctrine, organization, and purpose; and the will that 
 sustains them in adversity. In the combination of these three lies the true potential of a force, 
 its overall capability, which can be assessed rather than measured…” Smith(2005:240-243) 
 Han poengterer at formelen bare er ment til å illustrere at militær evne består av langt 
 mer enn midlene. Det er således lite fruktbart å bare telle soldater, skip og jagerfly for 
 å vurdere potensialet til en militær styrke. Militær evne er altså et produkt av de 
 militære avdelinger eller kapasiteter en disponerer, måten de brukes på og den 
 politiske viljen til å bruke dem. Dersom en av delene er null, vill også den militære 
 evnen være lik null. Smith(ibid) poengterer også at makt er et forhold og ikke en 
 besittelse. Den reelle militære evnen er alltid relativ til motpartens. En komplett 
 vurdering av militær evne vil derfor kreve at en vurderer begge parter og 


sammenligner de to.  



2.3   Krisehåndteringsteori 


Det finnes flere definisjoner av uttrykkene krise eller sikkerhetspolitisk krise i 


forskningslitteraturen. Charles Hermann (1963) pekte på elementer som overraskelse, 
begrenset beslutningstid og usikkerhet om primære målsetninger som definerende for 
en krise. Denne klassiske definisjonen har siden blitt omformulert og bearbeidet. 



(19)Brecher (1993) betoner at betydelige verdier står på spill, begrenset tid til rådighet og 
 en høy sannsynlighet for innblanding i en militær konflikt. Sundelius og Stern 


(1997:12-13) påpeker at Brecher sin definisjon er begrenset til militært fokuserte 
 kriser. De definerer nasjonal krise som en situasjon der sentrale beslutningstagere 
 opplever at betydelige interesser trues, begrenset tid er til rådighet og 


omstendighetene preges av betydelig usikkerhet. 


 I artikkelen ”krisehåndteringens renessanse” sier Kjølberg (2007b) at en krise er 
 karakterisert av tre ting. En følelse av at sentrale verdier er truet, behov for rask 
 handling og en følelse av usikkerhet. Et viktig poeng er at en krise avviker fra det som 
 betraktes som normalsituasjonen. Krise er et generelt begrep men benyttes her om 
 episoder statlige aktører må forholde seg til, som medfører en fare for militær 


opptrapping. Kjølberg (2008) skiller krisebegrepet fra hendelser og episoder, nettopp 
 ved faren for militær opptrapping som er typisk for en krise. Skillet mellom episoder 
 og kriser kan likevel være noe uklart, og håndteringen av de ulike situasjonene har 
 store likhetstrekk. 


Denne oppgaven fokuserer på militært relaterte kriser og jeg definerer derfor en 
 sikkerhetspolitisk krise som følgende. Sentrale statlige beslutningstagere oppfatter en 
 situasjon som at: 


-  Betydelige interesser trues 
 -  Begrenset tid er til rådighet 


-  Omstendighetene preges av usikkerhet 
 -  Risikoen for militær maktbruk er høy      


Krisehåndtering var en viktig del av sikkerhetspolitikken særlig under den kalde 
krigen, og det ble bygget opp en omfattende krisehåndteringsteori som skulle gi 
innblikk i hvordan stater skulle håndtere mellomstatlige kriser (ibid). Kjølberg 
(2007b) sier det som regel er vanskelig å si hva som var årsaken€ til en krise. Ofte er 
det en kompleks årsakskjede av disponerende og utløsende årsaker der det er 



(20)vanskelig å peke ut et enkelt ledd i kjeden som ”årsaken” til det som skjer. Et sentralt 
 poeng jeg ønsker å gjøre ved å dra inn krisehåndteringsteori er å vise at det ligger et 
 eskaleringspotensial i selv mindre episoder. Under en debatt rundt spørsmålet om 
 Norge kan stole på Nato i nordområdene i Oslo forsvarsforening 20/11-2008 


argumenterte Rolf Tamnes (2008) ut i fra en krisehåndteringslogikk. Han poengterte 
 at kriser oppstår gjerne i en egen dynamikk, der maktbruk ikke nødvendigvis er 
 resultatet av en ”master plan”. Det er derfor vanskelig å si noe nøyaktig om hva slags 
 kriser vi kan stå overfor i framtiden. Denne uforutsigbarheten poengterte også 


utenriksminister Jonas Gahr Støre (2009) under en debatt på Universitetet i Oslo. Han 
 argumenterte for at utenrikspolitikk ofte oppstår som en reaksjon på hendelser, 


snarere enn som en del av en strategisk plan. Selv om det er mulig å predikere mulige 
 disponerende årsaker til framtidige kriser, må vi erkjenne at det er vanskelig å gjøre 
 vurderinger av hvilke mulige utløsende årsaker som er mest sannsynelige. 


2.3.1  Logikk og prinsipper i krisehåndtering 


Logikken bak krisehåndteringsteorien forutsetter rasjonelle aktører der tre aspekter er 
 sentrale. Hevdelse av nasjonale interesser, forhindre uønsket opptrapping og 


forberedelse på mulig eskalering (Kjølberg 2008). En viktig del av dette er å gi 
 signaler til motparten, for eksempel at en deployerer militære styrker. Kjølberg 
 (2007b) peker på at en faktor som kan føre til eskalering er behovet for handling. Å 
 ikke handle kan oppfattes som et nederlag og ”tap av ansikt”. Samtidig kan dette føre 
 til at motparten eller andre aktører vil tvile på aktørens vilje til å beskytte sine 


interesser, som igjen kan gi nye utfordringer. Et sentralt problem er avveiningen 
 mellom å hevde egne interesser og å hindre uønsket opptrapping av konflikten. 


George (1991:23) kaller dette ”policy dilemmaet” i krisehåndtering. 


I sin studie av krisehåndtering peker Alexander L. George (1991) på det faktum at 
krisehåndtering er svært avhengig av den spesifikke politiske konteksten krisen 
foregår i. Han hevder at det i internasjonale relasjoner generelt, og krisehåndtering 
spesielt er vanskelig å predikere utfall. 



(21)”…one cannot expect to develop a robust theory of crisis management, one that 


encompasses knowledge of all possible patterns of behaviour and interaction and therefore 
 enables us to generate confident predictions as to whether crisis management will succeed 
 or fail in any particular situation or to offer advice that will guarantee success.” 


(George:24).  


Han artikulerer i stedet en begrenset teori for krisehåndtering basert på empiri fra 
 tidligere krisehåndtering. Denne begrensede teorien fremstår som en slags “check-
 list” av generelle prinsipper for beslutningstagere å vurdere og etterstrebe i sin 
 håndtering av kriser. Han deler disse inn i politiske og operasjonelle prinsipper for 
 effektiv krisehåndtering. Disse prinsippene er ikke et substitutt for sunn 


vurderingsevne, og viktigheten av de ulike prinsippene vil variere i ulike kriser. De er 
 å forstå som generelle prinsipper relevante for krisehåndtering, som vil øke 


mulighetene for å oppnå egne mål under en krise uten uønsket eskalering, dersom de 
 oppfylles. De politiske prinsippene er å begrense egne mål i krisen og begrense 
 midlene som brukes for å oppnå disse.  De operasjonelle prinsippene stammer fra 
 spenningen som kan eksistere mellom militær og diplomatisk logikk, og behovet for å 
 integrere diplomatiske og militære virkemidler for en helhetlig strategi (George 
 1991:25). Følgende 7 operasjonelle prinsipper identifiseres: 


1. Each side’s political authorities must maintain informed control of some kind over 
 military options- alerts, deployments, and low level actions, as well as the selection and 
 timing of military movements. 


2. The tempo and momentum of military movements may have to be deliberately slowed 
 down and pauses created to provide enough time for the two sides to exchange diplomatic 
 signals and communications and to give each side adequate time to asses the situation, make 
 decisions, and respond to proposals. 


3. Movements of military forces must be carefully coordinated with diplomatic actions as 
part of an integrated strategy for terminating the crisis acceptably without war or escalation 
to higher levels of violence. 



(22)4. Movements of military forces and threats of force intended to signal resolve must be 
 consistent with limited diplomatic objectives- that is, ”noise” must be avoided or minimized. 


5. Military moves and threats should be avoided that give the opponent the impression that 
 one is about to resort to large-scale warfare, thereby forcing him to consider pre-emption. 


6. Diplomatic-military options should be chosen that signal, or are consistent with, a desire 
 to negotiate a way out of the crisis rather than to seek a military solution. 


7. Diplomatic proposals and military moves should be selected that leave the opponent a 
 way out of the crisis that is compatible with his fundamental interests.  


2.3.2  Erfaringer fra tidligere krisehåndtering 


George (1991:553-560) peker videre ut noen faktorer som tidligere har skapt 
 betydelige problemer for effektiv krisehåndtering, etter en empirisk analyse av 


tidligere sikkerhetspolitiske kriser. Jeg vil gi en oversikt over noen viktige aspekter og 
 situasjoner, som jeg vil komme inn på senere i analysen.  Dette er problemer knyttet 
 til blant annet strategi, situasjonsforståelse og etterretning, bruk og kontroll over 
 militære styrker samt forhandlinger. Valg av en upassende strategi og dårlig 
 implementering av strategier er blant de største problemene for krisehåndtering. 


George identifiserer hele 5 offensive og 7 defensive strategier (ibid). Han fremhever 
 viktigheten av å velge en strategi som er tilpasset krisens karakter, samt som er 
 gjennomførbar med gode muligheter til å unngå uønsket eskalering.  


George (1991:545) viser hvordan kriser kan eskalere til krigshandlinger uten at noen 
 av partene egentlig ønsker krig. Han skiller her mellom det han kaller ”accidental 
 war” og ”inadvertent war”. Det førstnevnte vil si en krig som begynner som et 
 resultat av handlinger som ikke er autorisert av den sentrale beslutningsmakt eller 
 beslutningstagere lavere i rang som har fått predelegert autorisasjon, mens 


”inadvertent war” er en krig som er autorisert under en krise, men som ikke var 
ønsket eller forventet da den startet (ibid:8). Faren for ”accidental war” er nettopp en 



(23)av grunnene til at politisk kontroll over militære operasjoner under en krise er så 
 viktig. 


Det finnes ulike typer og måter en ”inadvertent war” kan oppstå på. Dette kan være 
 for eksempel preventiv krigføring eller en mislykket ”Fait accompli” strategi som da 
 Argentina invaderte Falklandsøyene og feilvurderte Storbritannias respons. Den 
 påfølgende krigen var således uventet og uønsket fra de Argentinske ledernes side 
 (ibid: 549-550). Strategier basert på for eksempel utpressing og tvangsdiplomati kan 
 gi motparten valget mellom å eskalere eller tape ansikt, og kan utløse uønsket 


eskalering, George (1991:552) mener gode krisehåndteringsevner er en kritisk faktor 
 dersom det er sterke incentiver på begge sider for å unngå krigshandlinger. Dersom 
 incentivene er svake gir dette færre muligheter for krisehåndtering, samtidig som 
 disse lettere vil neglisjeres. I en slik situasjon vil selv gode krisehåndteringsevner 
 kunne være utilstrekkelig til å stanse utvikling mot krig. 


Mangel på tidsriktig og pålitelig informasjon, samt beslutningstagere som ikke gjør 
 nytte av tilgjengelig etterretning er også et problem. Spesielt viktig er informasjon og 
 analyse av motstanderens grunnleggende intensjoner og interesser. En annen faktor er 
 nødvendigheten av god toveiskommunikasjon mellom beslutningstagere og de som 
 framskaffer informasjonen. Videre kan det oppstå problemer dersom ulike 


organisasjoner og aktører med konkurrerende interesser og holdninger er involvert.  


En annen faktor er at byråkratiske prosedyrer kan påvirke både kvaliteten av 


etterretning og hindre at viktig informasjon når fram i tide. Dette knytter seg først og 
 fremst til hvor lange og rigide kommandokjedene er og kvaliteten på 


kommunikasjonsutstyret. (George 1991) 


Når det gjelder bruken av militære styrker oppstår det ofte spenninger mellom militær 
doktrine og logikk, og diplomatiske behov. Sivile ledere forstår ofte ikke fullt ut 
kompleksiteten i militære operasjoner og planlegging, og mulige konsekvenser av 
innblanding i militære spørsmål. Dette er faren ved såkalt ”micro-management”, der 
politiske ledere gjør beslutninger på militært strategisk eller taktisk nivå. På den 
annen side kan sivile ledere også tillate militær aktivitet uten å forstå hvordan dette vil 



(24)oppfattes av motstanderen eller betydningen dette kan ha for den helhetlige 


håndteringen av krisen. Rupert Smith (2005) hevder med bakgrunn i egen erfaring at 
 det mest problematiske er situasjoner der politiske beslutningstakere ikke involverer 
 seg nok. Det må derfor gjøres en avveining mellom militær logikk og diplomatisk 
 logikk. En måte å regulere den militære aktiviteten er å utstede såkalte Rules of 
 engagement(ROE) eller engasjementsregler, som regulerer hvilke tiltak militære 
 styrker er autorisert til å utføre i ulike situasjoner. Militære styrker opererer ofte under 
 utarbeidede standardiserte engasjementsregler, men det er ofte behov for å tilpasse 
 disse til den spesifikke politiske situasjonen og strategien under en krise. 


 Et eksempel på hvor vanskelig bruken av ROE kan være er episodene i Persia-Gulfen 
 med USS Stark i 1987 og USS Vincennes i 1988, under krigen mellom Iran og Irak. 


Den amerikanske fregatten USS Stark ble 17. mai 1987 angrepet av et Irakisk jagerfly 
 og truffet av Exocet missiler. Fartøyet ble sterkt skadet og 37 sjømenn ble drept. 


Granskningsrapporten etterpå konkluderte med at ROE var tilstrekkelige for at 
 fartøyet skulle kunne forsvare seg. Likevel endret US Navy engasjementsreglene for 
 Persia Gulfen like etter, noe som senket terskelen for å åpne ild i framtidige 


situasjoner. 3 Juli 1988 avfyrte krysseren USS Vincennes luftvernmissiler mot et 
 Iransk passasjerfly. Flyet ble skutt ned og 290 mennesker døde. Scott Sagan (1991) 
 poengterer at ROE ikke nødvendigvis var avgjørende for utfallet i begge situasjoner, 
 men var en viktig faktor. Mens ROE under Stark episoden oppmuntret til forsiktighet, 
 Gav ROE under Vincennes episoden større frihet for kapteinen til å vurdere trusselen 
 selv. ROE bidro således til at tragedien kunne oppstå(ibid). Det er således to typer 
 problemer som kan oppstå med ROE. En type 1 feil er en for streng ROE som hindrer 
 en militær sjef i å forsvare sine styrker mot angrep. Type 2 feil er en for ”løs” ROE 
 som gjør at militære sjefer benytter makt på en uønsket måte, som kan gi uønsket 
 eskalering. Utfordringen blir således å finne den riktige balansegangen. 


Dersom en konfrontasjon ikke avsluttes umiddelbart eller raskt leder til væpnet 
konflikt, vil det forekomme såkalt ”crisis bargaining”- kriseforhandlinger, eller 
kjøpslåing. Det er utenfor denne oppgavens omfang og målsetting å se nærmere på 



(25)ulike strategier for dette. George (1991:557-559) påpeker først og fremst at ulike 
 strategier må tilpasses ulike situasjoner og at det ikke finnes en optimal løsning. Det 
 er likevel en fordel å ta inn over seg motstanderens syn og interesser og forsøke å 
 tilnærme seg disse for å finne en fredelig løsning. En bør unngå å utnytte en gunstig 
 posisjon på en måte som gjør at motstanderen føler seg tvunget inn i et dilemma 
 mellom å eskalere eller gi etter.  


Som tidligere nevnt har det vært gjort få studier om småstaters krisehåndtering. 


Sundelius og Stern (1997) har gjort en om svensk krisehåndtering, og jeg skal derfor 
 se nærmere på noen av konklusjonene deres.  27 oktober 1981 gikk den Sovjetiske 
 ubåten U-137 på grunn innenfor svensk territorialfarvann, i skjærgården utenfor den 
 svenske marinebasen Karlskrona. Svenske myndigheter holdt ubåten i forvaring og 
 krevde en offentlig unnskyldning for krenkelsen på svensk suverenitet. Sovjetiske 
 myndigheter hevdet situasjonen var forårsaket av navigasjonsfeil og gjorde krav på 
 immunitet mot inspeksjoner og forhør, samt tillatelse til å berge båten på egen hånd. 


En slagkraftig sovjetisk bergingsstyrke ble sendt til området, og svenske styrker ble 
 beordret om å hindre ytterligere krenkelser av svensk territorium. Krisen løses etter 10 
 dager da ubåten slepes til havs av svenske fartøy og overleveres Sovjetiske 


bergingsstyrker. 


En slutning de drar er at det første inntrykket når en krise oppstår gjerne låser 


problemoppfatningen. Sentrale beslutningstageres definisjon av en situasjon påvirkes 
i høy grad av hvordan de først kom i kontakt med og fikk presentert situasjonen. I de 
krisesituasjoner som ble undersøkt av Sundelius og Stern var det enkeltpersoner i 
statsforvaltningen som gjorde de første avgjørelsene. Beslutninger på lavere nivå 
tidlig i krisen kan ha stor betydning for den videre dynamikken i krisen. Et eksempel 
er den svenske forsvarsjefen General Ljung sin beslutning om å holde ubåten igjen, 
straks han fikk beskjed om grunnstøtingen.. Denne spontane reaksjonen basert på 
ufullstendig informasjon satte tonen for det som ble en nasjonal krisesituasjon på 
politisk nivå (ibid:181). De argumenterer videre for at kriser ikke er noe som objektivt 
eksisterer, men skapes av de oppfatninger og vurderinger deltagerne gjør om 



(26)situasjonen. Dersom svenske myndigheter hadde godtatt grunnstøtingen som en 
 ulykke snarere enn et brudd på svensk suverenitet hadde ikke situasjonen kunnet 
 kvalifisere som en krise. 


En annen slutning Sundelius og Stern (1997) drar er at i alle casene de undersøkte var 
 det nødvendig med ulike former for operativ improvisasjon (ibid:148-149), og kreativ 
 bruk av både interne og eksterne ressurser. Fleksibilitet er altså et nøkkelord, ettersom 
 stående planer ikke kan ta høyde for den unike situasjonen en står overfor. Videre er 
 det klart at ulike organisatoriske interesser i statsforvaltningen kan stå i en 


konkurransesituasjon, noe som også har en tendens til å aksentueres i en 


krisesituasjon (ibid:153). I en krisesituasjon i nordområdene er det mulig å se for seg 
 at et slikt problem vil kunne oppstå mellom for eksempel utenriksdepartementet og 
 forsvarsdepartementet om både hvem som besitter den riktige kompetanse, og hvilke 
 interesser som er viktigst.  


Multilateralisering av en konflikt fremstilles ofte i forskningslitteraturen som den 
 småstatens forsvarsstrategi når den står overfor overmakten i en militær krise 
 (Sundelius og Stern 1997:174-175). En mulighet er å søke støtte hos internasjonale 
 organisasjoner og regelverk, eventuelt egne allierte. Dette er likevel ikke 


nødvendigvis ønskelig i alle tilfeller, slik som under U-137 krisen for Sverige (ibid). 


Dette kan også være tilfellet for Norge i en eventuell konfliktsituasjon med Russland i 
 nordområdene. Dette gjelder særlig dersom en skulle få en situasjon der Russland 
 utfordrer norsk suverenitet over havområdene rundt Svalbard. Her har Norge liten 
 støtte for sine synspunkter, og sannsyneligheten ville være liten for å få dette selv i en 
 krisesituasjon. En multilateralisering i en slik situasjon ville i en slik situasjon kanskje 
 medføre forhandlinger der Norge ville måtte gi avkall på deler av eget krav.   


Sundelius og Stern (1997:41) peker på at evnen til nasjonal krisehåndtering i stor grad 
 er avhengig av tidligere politiske og organisatoriske valg uten noen direkte kobling til 
 den aktuelle situasjonen. Kriser er således kontekstuelt og historisk betinget. 


Reaksjoner på truende situasjoner påvirkes av regler, operative rutiner, overvåkning, 
beredskap og infrastruktur som eksisterer før krisesituasjonen. Myndighetenes raskt 



(27)tilgjengelige kapasiteter i en krisesituasjon er derfor i stor grad forutbestemt (ibid).  


Dette er i seg selv et godt argument for min studie, ettersom forsvaret antas å være et 
 viktig krisehåndteringsverktøy og jeg fokuserer på valg knyttet til struktur, 


kapasiteter, organisasjon og lignende som vil prege krisehåndteringsevnen i årene 
fremover. 
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3.  Forskningsdesign 


”A research design is the logic that links the data to be collected(and the conclusions to be 
 drawn) to the initial questions of the study.” Yin (2003:19) 


Forskningsdesign dreier seg altså om fremgangsmåten en benytter for å svare på 
 problemstillingen, kort og godt. Forskningsdesignet for denne studien faller innenfor 
 kategorien case studier. Yin(2003:13) definerer casetudier på følgende måte: 


1.  A case study is an empirical inquiry that 


-  Investigates a contemporary phenomenon within its real-life context, especially when 
 -  The boundaries between phenomenon and context are not clearly evident. 


2.  The case study inquiry 


-  copes with the technically distinctive situation in which there will be many more 
 variables of interests than data points, and as one result 


-  relies on multiple sources of evidence, with data needing to converge in a 
 triangulating fashion, and as another result 


-  benefits from the prior development of theoretical propositions to guide data 
 collection and analysis 


Sett i forhold til Yin sin definisjon er det innlysende at oppgaven er et typisk 
 utgangspunkt for en casestudie. Oppgaven har et fremadrettet tidsperspektiv med 
 uklare grenselinjer mellom fenomenet som undersøkes og konteksten. En måte å se 
 det på er at fenomenet er norsk krisehåndteringsevne, og konteksten er en norsk-
 russisk krise. Det er det unike med den norske situasjonen og konteksten jeg er 
 spesielt interessert i å analysere. Casestudier er særlig egnet til nettopp dette.  Det 
 finnes en rekke typer case studier. Denne oppgaven faller innenfor kategorien som 
 Andersen (1997:68-73) omtaler som teoretisk fortolkende case studier. I denne typen 
 studier benytter en eksisterende begreper og teorier til å kaste lys over 


problemstillinger og å tolke empirisk materiale. Det teoretiske grunnlaget man 



(29)benytter vil være førende for hvilke sider av det empiriske universet som er 
 interessant. I oppgaven benyttes to teoretiske hovedbidrag, realisme og 


krisehåndteringsteori. Dette preger både fremgangsmåten for denne oppgaven og de 
 slutninger som gjøres. Oppgaven har en kvalitativ tilnærming der tolkning av blant 
 annet maktforhold, Forsvarets operative struktur og organisasjon, og skriftlige 
 doktriner kaster lys over problemstillingene. 



3.1  Operasjonalisering og avgrensning 


Operasjonalisering vil si å klargjøre hvordan målingen av en variabel skal gjennomføres, i 
 form av en operasjonell definisjon som angir mest mulig presist de konkrete 


måleoperasjonene (Østerud m.fl 1997:180).  


Jeg finner det nødvendig å operasjonalisere noen begreper i problemstillingene, 
 ettersom de teoretiske begrepene er noe tvetydige. 


A. Potensial for sikkerhetspolitisk krise 
 - Trusselbegrepet: Russisk kapasitet og intensjon 


- Disponerende forhold for krise: interessekonflikter, ulike persepsjoner i 
 utenrikspolitikken 


- Mulige utløsende årsaker 


Analysen av potensial for krise tar først utgangspunkt i trusselbegrepets inndeling i 
 kapasitet og intensjon. Deretter benytter jeg på Kjølberg (2008) sin inndeling i 
 disponerende og utløsende årsaker for kriser. Disponerende forhold knyttes her til 
 nasjonale interesser og hvordan maktforhold gir ulike persepsjoner i 


utenrikspolitikken. For å analysere mulige utløsende forhold vil jeg se nærmere på 
hva som har utløst tidligere episoder og kriser i nordområdene og andre steder, samt 
relevante scenarioer som er utarbeidet i forskningsøyemed tidligere. Begrepet 
sikkerhetspolitisk krise er allerede operasjonalisert i teorikapittelet.  



(30)B. Effektiv krisehåndtering 


George (1991) sine 7 operasjonelle prinsipper for god krisehåndtering er den 
 teoretiske definisjonen som benyttes. Disse er i stor grad klargjort i teoridelen, men 
 alle prinsippene er ikke like relevante for Forsvaret som et sikkerhetspolitisk verktøy.  


I analysen vil jeg hovedsakelig knytte effektiv krisehåndtering til følgende tre forhold: 


1.  Mulighetene for politisk kontroll med forsvarets operasjoner under en 


krisesituasjon. Dette knytter seg til oversikt over valgmuligheter, og muligheter til å 
 styre forflytninger, signaler og eskalering, helt ned på taktisk nivå. Et generelt logisk 
 resonnement tilsier også at et mindre autonomt Forsvar, og sterkere integrering av 
 politisk og militær ledelse vil gi økte muligheter for politisk kontroll. 


2.  Mulighetene for koordinering av militær og diplomatisk aktivitet som en del av en 
 helhetlig strategi. 


3. Fleksibilitet.  Mulighetene til å tilpasse tempoet og omfanget av militære 
 operasjoner til den politiske og diplomatiske situasjonen. Fleksibiliteten vil øke 
 dersom en besitter store valgmuligheter i forhold til militære midler og måten de kan 
 benyttes på. 


C. Forsvarets evne  


-Midler: funksjonene tilstedeværelse, situasjonsforståelse, avskrekking og eskalering 
 -Måte: Organisasjon og doktrine 


-Politisk vilje: Vil ikke analyseres, men kommenteres. 


Forsvarets evne forståes i denne oppgaven som militær evne slik Smith (2005) forstår 
 den: Produktet av midler, måten de brukes på og viljen til å bruke de. I en 


masteroppgave om norsk luftmakt i nordområdene ser Øversveen (2007) på hvordan 
 luftmakt kan anvendes i nordområdene i en krise. Han identifiserer følgende 


funksjoner for militærmakt: tilstedeværelse, situasjonsforståelse, reaksjonsevne, 



(31)avskrekking og eskalering. Midler forståes i analysen som den iboende evnen 
 forsvarets struktur har til å levere disse funksjonene i en krise. Smith (2005) sin 
 definisjon nevner først og fremst organisasjon og doktrine som relevant for å vurdere 
 måten militærmakt brukes. Smith (2005:243-244) mener det bare er mulig å gi et 
 anslag av den militære evnen Politiske mål og vilje til å bruke militærmakt er 


situasjonsbestemt. Denne oppgaven vil i liten grad forsøke å si noe om politisk vilje, 
 ettersom dette krever et konkret og uttømmende scenario. Da formålet med oppgaven 
 er å gi et noe mer generelt anslag av Forsvarets evne er ikke dette hensiktsmessig. 


Analysen av Forsvarets evne til å fungere som et effektivt verktøy for nasjonal 
 krisehåndtering i nordområdene struktureres som en analyse av de ulike elementene i 
 begrepet militær evne. Underveis vil jeg hele tiden forsøke å vurdere hvordan viktige 
 aspekter av Forsvarets operative struktur, organisasjon og doktrine kan påvirke 
 muligheter for effektiv krisehåndtering. Betegnelsen verktøy er treffende ettersom 
 Forsvaret kun er en av flere statlige ressurser til å håndtere kriser.  


Betegnelsen nasjonal krisehåndtering referer til kriser der Norge i utgangspunktet 
 håndterer krisen med egne ressurser, noe som i praksis vil si uten militær støtte av 
 Nato eller USA.  


Oppgaven må også avgrenses i tid. Ettersom formålet er å si noe om mulige 
 fremtidige utfordringer og evne blir dette en utfordring.. Potensialet for kriser og 
 trusselbilder er en dynamisk faktor som hele tiden vil være i forandring. Formålet er å 
 si noe om krisepotensiale og krisehåndteringsevnen i et perspektiv på rundt 5 år. 


Analysen av Forsvarets evne vil først og fremst ta for seg viktige endringer i den siste 
 tid, blant annet på utviklingen langtidsmeldingen for perioden 2009-2012 skisserer. 


Gyldighetsområdet for denne studien er avhengig av fremtidig utvikling, og kan ikke 
klart defineres.  
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3.2  Validitet og reliabilitet 


To hensyn en studie kan vurderes opp mot er kravet om høy reliabilitet(pålitelighet) 
 og validitet(gyldighet). Validitet betegner samsvaret mellom den teoretiske definerte 
 variabelen og den operasjonelle definisjonen som styrer datainnsamlingen (Østerud 
 m.fl 1997:285). Betegnelsen validitet brukes også i andre betydninger (ibid), noe jeg 
 vil komme inn på. Reliabilitet betegner graden av nøyaktighet i innsamlingen og 
 behandlingen av data (ibid: 235). For å oppnå data med høy reliabilitet er en avhengig 
 av en klar og entydig operasjonell definisjon. Kravene til validitet og reliabilitet kan 
 komme i konflikt med hverandre. En fremgangsmåte som sikrer høy nøyaktighet, men 
 som måler noe litt på siden av det vi er interessert i. Eller en fremgangsmåte som er 
 mindre nøyaktig, men der det vi måler er mer direkte knyttet til den teoretiske 
 definisjonen (Hellevik 2002:50-54).  


Reliabilitetshensyn tilsier at andre forskere bør komme fram til samme svar, dersom 
 de gjennomfører den samme studien om igjen (Yin 2003: 37-39). Samtidig kan det 
 tenkes at en forskers personlige oppfatninger og sosiokulturelle bakgrunn påvirker 
 hvordan data blir tolket (Grønmo 1996:97). Kildene som er brukt i denne studien er 
 oppført i kildelisten, og skal være tilgjengelige for alle som ønsker å etterprøve 


slutningene i denne studien. Dette gir muligheten til å teste reliabiliteten ved en senere 
 anledning.  


Østerud m.fl(1997:285) legger vekt på at validiteten må vurderes skjønnsmessig. Jeg 
 har lagt vekt på samsvar mellom de teoretiske og operasjonelle definisjonene. Som 
 jeg forklarte i operasjonaliseringen kan jeg derfor bare gjøre et anslag av forsvarets 
 evne ved en sikkerhetspolitisk krise, ettersom jeg ikke analyserer politisk vilje. 


Operasjonaliseringen av effektiv krisehåndtering dekker bare deler av George (1991) 
 sine prinsipper for effektiv krisehåndtering. Den dekker kun de aspekter som 


Forsvaret som organisasjon vil være direkte involvert i. Ettersom det er Forsvarets 
 evne som krisehåndteringsverktøy, snarere enn staten sin evne til krisehåndtering som 
 vurderes, burde dette i liten grad påvirke validiteten. Den definisjonsmessige 


validiteten vurderes derfor som i utgangspunktet godt ivaretatt  



(33)En annen form for validitet er ytre validitet, som betegner generaliseringsgrunnlaget 
 for en studie. Denne studien bygger verken på komparative eller statistisk 


generaliserbare metoder. Det er i liten grad grunnlag for å tro at eventuelle 


konklusjoner vil være gyldige i andre sammenhenger, noe som gir lav ytre validitet 
 Et annet aspekt av validitet er begrepsvaliditet som omhandler problemet med 


subjektiv innhenting av data (Yin 2003:34;98). En måte å møte dette problemet på er 
 datatriangulering, det vil si bruk av ulike kilder som empiri. I oppgaven benyttes en 
 rekke kilder, noe som burde styrke validiteten. 



3.3  Kilder 


Denne studien baserer seg på tre typer hovedkilder: offentlige dokumenter, 


vitenskapelige avhandlinger og rapporter og nyhetsartikler. De viktigste offentlige 
 dokumentene er St.Prp.nr.48(2007-2008), også  kalt LTP (langtidsproposisjonen for 
 Forsvaret 2009-2012) og  Forsvarets fellesoperative doktrine (FFOD). Den første er 
 primærkilde i analysen av strukturen og ledelsen av Forsvaret, mens den siste er 
 viktigste kilde for å analysere doktrinen. Andre viktige offentlige dokumenter er 
 Forsvarssjefens Forsvarsstudie 2007 (FS07) og forsvarspolitisk utvalg sin utredning i 
 forkant av langtidsproposisjonen (NOU 2007:15). Offentlige dokumenter benyttes 
 hovedsakelig til struktur og organisasjonsanalyse, noe som minsker faren for å legge 
 for stor vekt på tekst og uttalelser som har et politisk budskap eller mål. 


Forskningsarbeider og analyser av anerkjente norske eksperter blir også i stor grad 
 benyttet. Rene militære vurderinger vil i stor grad basere seg på analyser og uttalelser 
 fra kvalifiserte fagfolk, særlig Major Jarle Øversveens (2007) masteroppgave 


Luftmakt i nordområdene – en kur for alt. Ettersom min oppgave først og fremst 
relaterer de militære spørsmålene til spesifikke prinsipper for krisehåndtering, er dette 
hensiktsmessig. I de tilfellene kildene kan antas å være mindre pålitelige vil jeg drøfte 
dette. Det er til dels problematisk å foreta en fullgod analyse av den operative evnen 
til både norsk og russisk militærmakt, ettersom dette tross alt er 



(34)forsvarshemmeligheter og sikre kilder blir et problem. Dette er en grunn til at 
oppgaven fokuserer mer på prinsipper for krisehåndtering, enn ren militær operativ 
kapasitet og evne. 
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4.  Potensial for krise og konflikt i nordområdene 


Med utgangspunkt i det trusselbegrepet jeg presenterte i teorikapitelet skal jeg 
 vurdere hvordan Russland kan framstå som en trussel for Norge. Den første faktoren 
 er geografisk nærhet. Norges beliggenhet og naboskapet til Russland er en konstant 
 faktor, selv om dette på en måte er nytt etter å ha delt grense med Sovjetunionen i en 
 tidsperiode på 70 år. Det er likevel naturlig å se en viss kontinuitet i trusselbildet 
 ettersom forholdet preges av å være mellom en småstat og en stormakt. 


En lengre analyse av russisk offensiv kapasitet og maktresurser er heller ikke det 
 viktigste for å avgjøre hvordan Russland kan tenkes å utgjøre en militær trussel for 
 Norge. Russland har, og vil i framtiden ha langt større makt i forhold til Norge på 
 begge områder. En analyse av russiske maktressurser av typen befolkning, teknologi 
 og industriell kapasitet er også mindre relevant i forhold til kriser, som er til dels 
 uforutsette og krever rask handling. Dette aspektet har også mindre å si dersom en 
 aksepterer forutsetningen om at tiden for industriell krigføring er forbi, og 


militærmakt hovedsakelig benyttes for å nå begrensede mål. Det viktigste er kanskje 
 derfor å gå i dyden på hva som kan påvirke russiske intensjoner om å benytte militær 
 makt mot Norge. Her tar jeg utgangspunkt i hvilke forhold i nordområdene der norske 
 og russiske interesser står i konflikt og kan tenkes å gi grobunn for militær maktbruk.  



4.1  Russlands militære evne 


I dette underkapittelet vil jeg se nærmere på Ruslands militære evne. Dette er den 
delen av kapasitetsaspektet av trusselbegrepet som er mest relevant i forhold til 
krisehåndtering.  Utgangspunktet for analysen er Smith (2005) sin tredelte forståelse 
av militær evne.  



(36)4.1.1  Militære kapasiteter i nordområdene 


Det russiske forsvarsbudsjettet for 2009 er på vel 285 milliarder kroner 


(Aftenposten.no 20/9-2008). Sammenligner vi med det norske forsvarsbudsjettet for 
 samme år på rundt 33,5 milliarder kroner (St.Prp.nr 1 2008-2009), tilsvarer dette 
 grovt regnet 8-9 norske budsjetter. Russlands militære kapasitet vis a vis Norge er 
 økende. Russiske luft og flåtestyrker i nordområdene har fått midler til økt trening og 
 bedre vedlikehold. Dette må antas å gi en bedring i kapasitetene til operasjoner mot 
 Norge også. Selv om Russland har militære ressurser av en helt annen karakter enn 
 Norge, er det mest sannsynlig bare deler av dette som kan eller vil bli rettet inn mot 
 Norge i en eventuell konflikt. Russland er et enormt land med sterke 


sikkerhetsinteresser flere steder. Spørsmålet er snarere hvilken kapasitet Russland har 
 i nordområdene.  


Et grunnleggende problem for å få oversikt over russiske militære kapasiteter er 
 mangel på gode kilder. Den russiske nordflåten bestod i 2008 av blant annet 10 
 destroyere og kryssere, 1 hangarskip, rundt 30 ubåter av forskjellige typer og diverse 
 mindre fartøy (Wikipedia a). Selv om Wikipedia kan sies å være en upålitelig kilde 
 ser den ut til å stemme overens med andre kilder på internett, og referer til den mer 
 anerkjente IISS Military balance. De fleste fartøyene er fra sovjettiden, og arbeidet 
 med nyanskaffelser i marinen går tregt. Bruusgaard (2006:25) peker på at den norske 
 kystvakten har betydelig større kapasitet enn sitt russiske motstykke. Samtidig mener 
 hun nordflåten har betydelig større militær slagkraft enn den norske marinen. Selv om 
 det er gode grunner til å tvile på den operative standarden, har nordflåten vist evne til 
 å sette sammen større kampgrupper ved øvelser de siste årene. Russland har også et 
 av de største flyvåpen i verden, som i utgangspunktet burde kunne løse de fleste 
 oppgaver i en eventuell krise eller konflikt med Norge. Det må også antas at det vil 
 være mulig å flytte operative enheter relativt raskt til nordområdene i en 


krisesituasjon.  



(37)4.1.2  Russisk bruk av militær makt, erfaringer fra Georgia krigen 
 I en analyse av krigen i Georgia i 2008 mener Bukkvoll m.fl (2009), at krigen viser at 
 Russland er i stand til å gjennomføre effektive og intensive operasjoner. Samtidig har 
 det russiske forsvaret betydelige utfordringer med hensyn til å gjennomføre særlig 
 fellesoperasjoner og luftoperasjoner. Piloter manglet trening, det var store svakheter 
 innenfor kommando og kontroll, og de moderne kapasiteter en hadde var ofte dårlig 
 innfaset i doktrine.  Diesen (2008) mener den viktigste erfaringen vi kan trekke av 
 disse operasjonene var den korte strategiske varslingstiden russiske styrker trengte på 
 å intervenere. Denne var mellom noen timer og noen få døgn. Hurtig reaksjon styrker 
 muligheten til å oppnå en fordel av overraskelsesmomentet. Han mener dette er minst 
 like viktig politisk som militært, spesielt når vi snakker om begrensede militære 
 operasjoner med begrensede politiske mål. Det vil ta en viss tid før det internasjonale 
 samfunn kan reagere med tyngde og fremtvinge en avslutning på eventuelle kamper. 


Dersom en aggressor kan utnytte dette korte handlingsrommet til å sikre seg en 
 strategisk fordelaktig posisjon, kan dette utnyttes fordelaktig i senere forhandlinger.  


4.1.3  Russisk vilje til bruk av militær makt 


En erfaring vi kan trekke fra Georgia krisen er at Russland benyttet begrensede 
 militære virkemidler for å oppnå begrensede politiske mål. Selv om russiske 
 myndigheter hypotetisk sett kunne benyttet muligheten til å knuse det georgiske 
 forsvaret, tvinge gjennom et regimeskifte eller okkupere landet gjorde de ikke dette. 


Sannsynligvis var internasjonalt press en viktig årsak. De utenrikspolitiske og 
økonomiske kostnadene ville blitt svært store. Selv om regimeskifte eller komplett 
ødeleggelse av georgiske militære styrker i seg selv kunne tenkes å styrke russisk 
sikkerhet, ville potensielle motreaksjoner fra USA, Europa og andre land muligens 
mer enn oppveie disse. Diesen (2008) mener en viktig lærdom fra krisen er at russisk 
maktbruk var nøye tilpasset sin politiske hensikt, og holdt innenfor en slik ramme at 
den ikke trakk inn andre makter militært. 



(38)Kjølberg (2008) sier Russland har tradisjoner for å vise militære muskler i potensielle 
 konflikter. Russland har ved flere anledninger brukt militærmakt både innenfor 
 landets grenser, i konflikt med allierte eller innenfor det som ansees som eget 
 maktområde eller interessesfære. Det er likevel sjelden militærmakt har vært brukt i 
 konflikter utenfor dette, spesielt der det kan føre til konflikt med vestmaktene. 


Bukkvoll m.fl (2009) mener krigen i Georgia viser at Russland er villig til å bruke 
 militær makt mot et naboland når forholdene ligger til rette for det. De påpeker 
 imidlertid at Georgias forhold til Russland er svært forskjellig fra Norges. Georgia 
 oppfattes i Moskva som en del av russisk interessesfære, og krigen kunne legitimeres 
 som forsvar en russisk minoritetsbefolkning, utsatt for angrep. Videre kunne russiske 
 beslutningstagere føle seg rimelig sikre på seier grunnet begrenset georgisk militær 
 evne og manglende alliansetilknytning. Bukkvoll m.fl (2009:7-8) mener dette var 
 nødvendige forutsetninger for krigen. Norge ligger utenfor den russiske 


innflytelsessfæren og så lenge Nato består som en troverdig sikkerhetsgarantist er et 
 lignende russisk angrep på norsk territorium bortimot utelukket (ibid:23). 


4.2  
Nasjonale interesser i nordområdene


Begrepet nasjonale interesser er et mye brukt, og ofte kritisert, begrep i studiet av 
 internasjonal politikk. Realismen fokuserer på harde interesser knyttet til økonomi og 
 sikkerhet. Med utgangspunkt i dette skal jeg nå se på forhold som er spesifikke for 
 nordområdene som gir eller kan gi interessemotsetninger mellom Norge og Russland. 


Dette er forhold som kan disponere for kriser, ved at det kan tenkes å skape 
 intensjoner for militær maktbruk. 


4.2.1   Folkerettslige og territorielle utfordringer 


Norge står overfor flere uløste folkerettslige spørsmål i nordområdene som har en 
sikkerhetspolitisk dimensjon. De knytter seg først og fremst til Svalbards status og 
avgrensningen mellom norsk og russisk økonomisk sone i Barentshavet. Havretten gir 
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