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                    En tredje type husdyrnavn er derimot verken stereotype eller 
 karakteri-serende for individet, men framstår som løsrevet både fra navnetradisjon 
 og individ. Det gjelder blant annet navn som Rauma, Russland og Java i 
 Krukens materiale, altså navn som er overført fra en annen kategori. 
 Til-svarende finner vi i minst like stor grad i kattenavn, slik Meldgaard (1993: 


19) viser blant annet gjennom navn som Martini og Ouzo. Slike navn kan 
 også ha sammenfallende form med appellativer; Marsløv, Sommerløv 
 (Kruken 1996), Paprika (Kalske 2015).  


Når det gjelder navn av denne tredje typen, navn som verken er valgt 
 fra et eksisterende forråd av navn eller som framstår som en karakteristikk 
 av det enkelte individet, streber forskerne stort sett etter å avdekke 
 navn-giverens intensjon bak eller motivasjonen for navnevalget. Et stykke på 
 vei ser rett nok Kalske ut til å representere et unntak fra denne 
 tenkemå-ten. Hun understreker flere steder at det er tankebaner og -retninger i den 
 finske kulturen som bestemmer hennes lesemåte. Under dette ligger det 
 vel likevel en ide om at den enkelte navngiveren har tenkt på samme måte 
 som det finske kollektivet. Meldgaard på si side har spurt navngivere om 
 hvorfor katten har fått navnet sitt, mens Kruken i stor grad er henvist til 
 å resonnere seg fram til motivasjonen bak det enkelte navnet. Dette siste 
 gjelder også den absolutt mest grundige og mest underbygde 
 kategorise-ringa i de aktuelle studiene — i Katharina Leibrings (2000) studium av 
 navn på svensk storfe. Når det gjelder betydningsinnhold i navnet, er også 
 hun tydelig intensjonsorientert. Om målet med studiet sitt av betydning 
 sier Leibring at:  


Min målsättning är att gjöra namnsemanstiska snarare än ordsemantiska 
 ana-lyser. I begreppet namnsemantik, till skilnad mot ordsemantik, innefattar jag 
 namnens innehåll och de principer, tankeassociationer och händelsesförlopp 
 som kan ligga till grund för namngivningen av varje enskild namnbärare.  


(Leibring 2000: 341).


Hun ser imidlertid godt problema som kan oppstå i et slikt arbeid:  


Att göra en namnsemantisk analys av ett historiskt material är förknippat med 
 stora problem. Eftersom namngivarna inte längre går att nå kan man i 
 all-mänhet aldrig få visshet om den egentliga navngivingsgrunden. (Leibring 
 2000: 341)  


Bak dette utsagnet ligger det åpenbart en forståelse av at den som 
 kate-goriserer har ei formende rolle i arbeidet og ikke bare fungerer som et 
 slags medium for den betydninga som allerede finnes i navnet. Leibring 
 sier videre at 


Det är också vanskligt att bedöma de komplexa, ibland ytterst tillfälliga tanke- 
 og och assosiationsprocesser som ligger bakom t.ex. vissa binamns tillkomst. 


Dessa kan vara svåra att minnas och återskapa även för namngivaren själv. 


(Leibring 2000: 342)


Dette er ei presis formulering av et dilemma og et problem. Men da blir 
 spørsmålet om det er dette vi skal forsøke på i møte med slike navn der 
 de-notatum og betydningsinnholdet i navnet er løsrevet fra hverandre på så 
 mange måter. Jeg vil hevde at det i slike tilfeller er hensiktsmessig – kanskje 
 også tankemessig nødvendig – å erstatte jakta på hva som ligger bak navnet 
 med hva som ligger foran det – for å bruke et uttrykk fra Paul Ricoeur. Det 
 er mer tjenlig å leite etter hva navnet kan inneholde av betydning enn hva 
 det var tenkt å inneholde. Det er hensiktsmessig å se navnet som en tekst i 
 miniatyr eller som et utsagn – ikke som et ord. Slik sett blir da det enkelte 
 navnet et fragment i et korpus, en tråd i en vev eller et utsagn i en større 
 tekst som teoretisk sett består av alle navn i en gitt navnekategori.  


  


2 Om jakta på den ene betydningskategorien  


I artikkelen Kategorisering som prinsipp i namnegranskinga, sier 
 Gun-stein Akselberg at  


Eit særkjenne ved tradisjonell onomastisk gransking er klassifisering av 
 ein-skildnamn frå eit større eller mindre avgrensa namnemateriale i eit eller anna 
 system av namnekategoriar. (Akselberg 2002: 38)


  


Dette stemmer godt også for de fire nevnte studiene av navn på husdyr. 


De går alle videre fra å fastlegge – eller forsøke å fastlegge – ei betydning 
 av de ulike navna til å sortere disse betydningene under kategorier der 
 navna som blir samla har fellestrekk. Felles for disse lesningene er endelig 
 at de i slik kategorisering etter betydning ønsker å plassere ethvert navn 
 på ett og bare ett sted i systemet.  


Meldgaard sier rett nok at «Hvis der er flere navnebærere med 
 for-skjellige navngivingsmotiver (som Aramis, Figaro og Mozart), kan det 
 samme navn godt optræde i flere forskellige grupper.» (Meldgaard 1993: 


14). Også hos Meldgaard er det altså likevel slik at navnet på ett bestemt 
 individ bare skal plasseres ett sted.  


Denne tendensen er helt i tråd med det Akselberg viser til i si drøfting 
 av ulike kategoriseringsprinsipp og i sin gjennomgang av hvordan slikt 
 realiserer seg i norsk stadnamngransking.  


Alle granskarane som kategoriserer ut over det kronologisk 
 alfabet-iske, er opptekne av at namnet eller namnelekken vert putta i rett kategori. 


[…] Sjeldan eller aldri vert ein lekk vurdert til å høyre heime ulike stader. 


(Akselberg 2002: 60)  


Det foreligger altså en sterk – vi kan trygt si dominerende – tendens 
 til å ville feste et navn til én og bare én betydningskategori. Dette kommer 
 eksplisitt til uttrykk hos Kruken (1996: 184): «Tydingsgrupper er det 
 van-skeleg å etablere, m.a. fordi namna rett ofte inneheld fleirtydig ordstoff, 
 og fordi vi ikkje kjenner den konkrete situasjonen namna vart gjevne i.» 


I dette utsagnet blir det altså eksplisitt uttrykt at hvert enkelt navn ideelt 
 sett bør knyttes til én og bare én betydningskategori, sjøl om det 
 innehol-der «fleirtydig ordstoff».  


Når Kalske (2015: 90) uttrykker at det kan reises kritikk mot hennes 
 underinndeling av navn på finske hester som på en eller annen måte kan 
 assosieres med Ungarn, indikerer dette noe av det samme. «These themes 
 are based on the material. They can be criticized, because some names 
 could belong to more than one category.” Også hun bestemmer likevel 


— til tross altså for at hun utsetter seg for kritikk — at et navn skal ligge 
 i én og bare én slik kategori og ser ut til å mene at det er uomgjengelig ut 
 fra en slags systemtvang. Et annet forhold som er interessant ved dette 
 sitatet, er presiseringa av at kategoriene er basert på materialet. De er altså 
 ikke der i en slags a priori-forstand.  


Kruken (1996: 185) diskuterer hvordan en skal plasserere navn i de to 
betydningsgruppene «Personnamn/kvinnenamn» og «Namn etter kjende 


personar» og argumenterer for at kunavn som Dolly og Fia bør knyttes 
 til den siste av disse gruppene. Dersom navnet ikke er i allmenn bruk som 
 kvinnenavn i Norge, «må grunnlaget for bruken som kunamn vere 
 opp-kalling». Dette resonnementet blir kritisert av Leibring (2000: 346) som 
 mener at det uten direkte kjennskap til navngivingsbakgrunnen må være 
 vanskelig å vite i hvilken av de to kategoriene en skal plassere disse 
 navna.  


Heller ikke Leibring stiller likevel spørsmål ved at en må velge 
 mel-lom de to gruppene, og også hun skiller et sted i arbeidet sitt melmel-lom på 
 den ene sida «Namn som är identiska med personnamn eller är bildningar 
 til personnamn» (s. 370–72) og på den andre sida «Namn som är identiska 
 med namn på mytologiska, litterära och religiösa gestalter» (s. 372 f.). 


Kunavn som Carolina, Sofia og Mali blir sortert til den første av disse 
 kategoriene, mens Eva, Lucia, Medusa, Adam og Gabriel sorterer under 
 den siste av dem. Til dette må en kunne innvende at et navn som Eva både 
 er et personnavn og et bibelsk navn. Det er vanskelig å se at vi skal måtte 
 velge mellom disse kategoriene. Med litt annerledes formulerte 
 betegnel-ser på kategoriene kan vi også sikkert se på dem som en over- og en 
 un-derkategori, der ‘navn som er identiske med personnavn’ er 
 overkatego-rien, og ‘bibelske navn’ er en av flere underkategorier. Alternativt kan 
 også det omvendte tenkes, altså at tilknytning til det bibelske blir gjort til 
 overkategori og personnavn til en underkategori av denne.  


Det er enkelt å forstå ønsket om å tillegge et navn ei og bare ei 
 betyd-ning. Betraktelig vanskeligere er det å forstå ønsket om å sortere denne 
 betydninga under én og bare én kategori også i de tilfella der en altså ser 
 at det finnes flere alternativ, slik Kalske, Kruken og Leibring alle gjør.  


3 Kategorisering og fortelling. Eksemplet travhestnavn  


Om vi velger å se det slik at betydninga av et enkelt navn ligger fast, 
 føl-ger det ikke automatisk at de betydningsmessige forbindelseslinjene 
 mel-lom ulike navn er like permanente. Kategorisering av betydning i navn 
 innebærer med nødvendighet ei form for sorteringsvirksomhet hos den 
 som lager kategoriene. I det følgende skal jeg framstille en mulig 
 herme-neutisk basert måte å forstå slikt kategoriseringsarbeid på. En helt 
 grunn-leggende premiss for denne synsmåten er at kategoriseringa representerer 
 nettopp ei rydding av et materiale, og at denne ryddinga skjer i ettertid. 


Først finnes navnet og navna i en overordna navnekategori, det være seg 


navn på storfe generelt (Leibring) eller kunavn spesielt (Kruken), katte 
 -navn, hestenavn generelt (Kalske) eller navn på travhester spesielt. Med 
 utgangspunkt i disse navna oppstår kategoriene. Jeg spør da hva det er 
 som skjer når vi deler inn navn i kategorier etter betydning. Hva slags 
 ak-tivitet er slik inndeling, hva styrer den og hvilken rolle har den som deler 
 inn?  


Paul Ricoeurs metaforteori, slik den kommer til uttrykk i The Rule Of 
 Metaphor, gir grunnlag for å se på det enkelte navnet som en tekst eller 
 et utsagn i miniatyr. Et kjernepunkt er da at Ricoeur hevder at språk alltid 
 er språk om noe. Å uttrykke noe språklig er ei handling, og så snart noe 
 er uttrykt i språk, er det et tilfelle av språk i bruk. Når et navn oppstår, 
 enten det er ved navngiving eller ved navneskaping, er det altså uttrykk 
 for språklig handling. (Ei nærmere framstilling av dette finnes i Orseth 
 2017).  


Også når det gjelder kategorisering av navn, mener jeg å finne støtte 
 til forklaring i Ricoeurs hermeneutikk, i dette tilfelle i trebindsverket Time 
 and Narrative (1984, 1985, 1988). Jeg vil argumentere for å se 
 kategori-sering av navn etter betydning som en parallell til å organisere hendelser 
 i ei fortelling. I et slikt perspektiv er et (nytt) navn en hendelse, det er noe 
 som skjer. Selve det at navnet blir til, bunner i og utgjør ei handling.   


I sin forståelse av fortellinga skiller Ricoeur mellom tre nivå av 
 mi-mesis. Mimesis1 er prefigurasjon, det er hendelser uten noen form for 
 rydding eller ordning. Disse hendelsene framstår som løsrevne og kan 
 virke tilfeldige. Mimesis2 er konfigurasjon og det viktigste av de tre 
 mo-menta. Mimesis2 er ordning av hendelsene innenfor ramma av et plott, 
 det er systematisering av hendelsene slik at de framstår som mest mulig 
 logisk sammenhengende, og slik at handlingsforløpet gir best mulig 
 men-ing. Mimesis3 er transfigurasjon, det er lesinga av hendelsene etter at de 
 er systematisert og satt i sammenheng gjennom et slik plott. Disse tre 
 mo-menta av mimesis – av menneskelig skaping – følger altså etter hverandre 
 i tid, og de er forma av ulike instanser. Jeg vil foreslå å se kategorisering 
 av navn i lys av denne tanken hos Ricoeur. I denne omgang avgrenser jeg 
 resonnementet til å gjelde navna i den siste av de tre kategoriene jeg 
 lan-serte innledningsvis – de navna som verken er stereotype eller der det lar 
 seg gjøre å etablere en sammenheng mellom navnet og den som har det.  


Slik sett blir da et navn en hendelse («an incident» er Ricoeours 
be-grep) – et første nivå av mimesis. Sammenføyinga av navna til kategorier 


representerer ordning og tilsvarer mimesis2. I ei fortelling er dette 
 fortel-lerens domene, og den som kategoriserer har tilsvarende rolle som en 
 for-teller – vedkommende skal få navna til å henge sammen på en måte som 
 gir best mulig mening og som får sammenhengene til å framstå som 
 for-klarlige, som naturlige, ja i beste fall som uomgjengelige. En forteller 
 lager et plott ut fra hendelser, og knytter disse hendelsene til hverandre 
 på en måte som gjør at helheten framstår som logisk forklarlig og 
 tilfreds-stillende.  


[…] the plot as mediating between events and a narrated story. As a 
 conse-quence, an event must be more than just a singular occurrence. It gets its 
 def-inition from its contribution to the development of the plot. A story, too, must 
 be more than just an enumeration of events in serial order, it must organize 
 them into an intelligible whole, of a sort that we can always ask what is the 


«thought» of this story. In short, emplotment is the operation that draws a 
 configuration out of a simple succession. (Ricoeur 1984: 65)


En forteller har også alltid en synsvinkel – et perspektiv å se fra. Det 
 samme har den som kategoriserer. Sammenhengene som blir skapt i 
 kate-goriene inngår i et plott. Mimesis3 er så lesninga av denne kategoriseringa 
 – enten den blir gjort av en utenforstående leser eller av den som 
 katego-riserer – av fortelleren – når det kommer til et nytt navn og det dermed 
 po-tensielt oppstår nye sammenhenger. Vi skal se eksempel på det seinere.  


Kategoriene bygger sjølsagt på betydningsinnholdet i disse navna – 
 disse hendelsene – men de gjør det ikke umediert, de er også forma av 
 fortellerenes skapende bevissthet, og de er dessuten nedfelt i språk, noe 
 som også har betydning for hva som sorterer under de ulike kategoriene 
 – for hvilke forbindelser som framkommer.  


Så er det vel å merke ikke slik at kategorisering er ei fortelling, men at 
vi vil ha utbytte av å se kategoriseringa som ei fortelling, for igjen å bruke 
et av Ricoeurs sentrale uttrykk. Kategorier av navn er ikke ei fortelling, 
for de mangler kronologi – de utspiller seg ikke over tid. Det gjør 
imidler-tid selve kategoriseringsprosessen. Først kommer navnet som del av et 
ek-sisterende korpus, så kommer lesninga av navnet og plasseringa i en 
be-tydningskategori, så kommer forståelsen av kategoriseringa. I et korpus i 
endring – i et korpus som ikke har et finitt endepunkt i tid – vil denne 
pro-sessen i prinsippet skje på nytt hver gang det kommer til et nytt navn. 


Pre-missene for å forstå helheten – for plottet – vil også kunne bli endra over 
 tid ved at det samfunnet og språket som omgir navna forandrer seg.  


Når vi kategoriserer ut fra betydning, blir altså navna element i et plott 
 som består av både enkeltkategorier og av en helhet av slike. Alle disse 
 delene av den store teksten står i gjeld til hverandre. Navnet blir føyd til 
 en kategori dels på grunn av sitt betydningsinnhold, dels på grunn av 
 be-tydningsinnholdet i andre navn og dels på grunn av synsvinkelen til den 
 som former kategoriene, til den som ordner navna i et slikt plott.  


[…] a narrative makes appear within a syntagmatic order all the components 
 capable of figuring in the paradigmatic tableau established by the semantics 
 of action. This passage from the paradigmatic to the syntagmatic constitutes 
 the transition from mimesis1 to mimesis2. It is the work of the configurating 
 activity. (Ricoeur 1984: 66) 


Det er først når vi ser helheten, at vi fullt ut forstår betydninga av delene. 


Annerledes formulert får delene ei tilleggsbetydning gjennom å være del 
 av en helhet, ved å være en del av det samla navnekorpuset eller for den 
 saks skyld av den enkelte lesers måte å plassere navnet på i en egen helhet. 


Når vi bestemmer oss for å sortere et navn til en kategori, bestemmer vi 
 samtidig retninga på lesninga av navnet.  


Ricoeur knytter ikke måten sin å tenke om mimesis på bare til 
 fik-sjonsfortellinger av ulikt slag, men også til historieskriving – til arbeidet 
 med å skrive fram sammenhenger over tid mellom historiske hendelser 
 og deres konsekvenser. Felles for fiktive fortellinger og historieskriving 
 er blant anna at begge tekstformene berører hendelser som utspiller seg 
 over tid. Skal vi derfor argumentere for å se kategorisering av hestenavn 
 som i et slikt mimetisk perspektiv må vi aller først synliggjøre 
 tidsper-spektivet og dets rolle i kategoriseringa. 


[…] the act of emplotment combines in variable proportions two temporal 
dimensions, one chronological and the other not. The former constitutes the 
episodic dimension of narrative. It characterizes the story insofar as it is made 
up of events. The second is the configurational dimension properly speaking, 
thanks to which the plot transforms the events into a story. The 
configura-tional act consists of «grasping together» the detailed actions or what I have 
called the story’s incidents. It draws from this manifold of events the unity 
of one temporal whole. (Ricoeur 1984: 66)


På dette punktet i resonnementet må vi stoppe opp og spørre om det kan 
 rettferdiggjøres å se kategorisering av navn som ei fortelling og den som 
 kategoriserer som forteller, også dersom vi betrakter betydningsinnholdet 
 i det enkelte navnet som fastlagt, det være seg av etymologiske grunner 
 eller – som det ofte vil være tilfelle ved navn på dyr – gjennom 
 intensjo-nen til den eller dem som bestemte navnet. Hva kan rettferdiggjøre å se 
 kategoriseringa som et plott sjøl om en mener at betydningsinnholdet i 
 det enkelte navnet er forutbestemt og varig – altså dersom den som 
 kate-goriserer bare skal finne sammenhenger som allerede er der – ikke skape 
 dem på grunnlag av materialet?  


Når en opererer ut fra en premiss om at betydninga i (eller av) et navn 
 er bestemt av navngiverenes intensjon(er), blir endring over tid ikke noen 
 relevant faktor i lesninga av navnet. Da er det stabilt, og lesemåten er 
 fast-lagt en gang for alle. Dersom en derimot leser navnet som en tekst, blir 
 denne underlagt tid på to nivå. På den ene sida er navnet utsatt for mulig 
 betydningsendring på grunn av at verden/omgivelsene endrer seg. På den 
 andre sida – og det er minst like viktig – kan lesemåten endre seg fordi 
 det samla korpuset av navn får tilvekst som endrer lesemåten av de navna 
 som var der fra før. Navnet kan ses som en tekst. Kategoriseringa må ses 
 som en tekst.  


Vi skal i det følgende se på noen utvalgte av de nær sagt utallige 
 prob-lemstillinger som kan oppstå i et slikt kategoriseringsarbeid. Vi begynner 
 med noen eksempel på navn som gjør det spesielt problematisk å føre 
 navna til bare en betydningskategori.  


  


4 Kategoriseringsproblemet også når vi har fastlagt et 
betydnings-innhold 
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