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(4)
Innledning 


Demokrati  er  et  svært  sentralt  og  viktig  begrep.  Av  alle  de  klassiske  forfatningene,  er  det 
 demokratiet som i størst grad karakteriserer den politiske kultur og den politiske tenkning i 
 vår tid. Derfor er det også et vidt begrep som brukes i en rekke ulike sammenhenger, og som 
 er  like  mye  gjenstand  for  kulturpessimisme  som  håp  om  fred  og  fremgang.  Det  betraktes 
 naturligvis også fra en mengde ulike hold og fagdisipliner, hvilket bidrar til et stort mangfold 
 av  diskurser  om  demokratiet.  Kanskje  det  viktigste  en  filosof  kan  bidra  med  i  en  slik 
 sammenheng  er  å  forsøke  å  se  sammenhenger,  å  innordne  begreper  og  diskurser,  og  å 
 etterstrebe å skape en viss orden og kontinuitet. For selv om dette mangfoldet av diskurser om 
 demokratiet er preget av radikalt ulike tilnærminger og slik er høyst variert, vil det være visse 
 prinsipper  og  premisser  som  er  viktigere  og  mer  sentrale  enn  andre  for  å  forstå  hva  som 
 foregår  og  hva  som  står  på  spill.  Og  for  å  finne  frem  til  og  isolere  disse  prinsippene  og 
 premissene, vil det være viktig å utforske de implisitte dimensjonene som spenner over ulike 
 diskurser og som binder dem sammen.  


John  Rawls  har  for  mange  blitt  en  viktig  filosof  når  det  kommer  til  å  forstå 
 demokratiet.  Hans  A  Theory  of  Justice  fra  1971  har  vært  gjenstand  for  mye  debatt,  og  han 
 fremstilles av mange som den fremste politiske filosof i det 20. århundre. Jonathan Wolff sier 
 for eksempel: «The question of who was the second-greatest political philosopher is a worthy 
 topic of debate. The question of who was the greatest is not. Offering any name other than 
 John Rawls could only be an attempt to be deliberately provocative.»1 Allen Buchanan sier: 


«Since  its  publication  in  1971,  John  Rawls’  book  A  Theory  of  Justice  has  triggered  a 
 renaissance in political  philosophy in America  and the English-speaking world  generally.»2
 Med  begreper  som  «den  opprinnelige  posisjon»,  «uvitenhetens  slør»,  «rettferdighet  som 
 rimelighet» og «rimelig pluralisme» fremmer Rawls en oppfatning av demokratiet som synes 
 å bli stadig mer populær og sentral. Dette er videre en politisk teori som har sine røtter i den 
 kontraktteoretiske  tradisjonen,  der  først  og  fremst  Thomas  Hobbes,  John  Locke,  Immanuel 
 Kant og Jean-Jacques Rousseau regnes som foregangsmenn. Rawls tematiserer ofte sin gjeld 


      


1 Jonathan Wolff, «In front of the curtain», i The Times Literary Supplement, 7. mars 2008, nr. 5475, 10-11. Eller 
 som  Samuel  Freeman  sier:  «Rawls  is  the  foremost  political  philosopher  of  the  twentieth  century,  and  is 
 recognized  by  many  as  one  of  the  great  political  philosophers  of  all  time.»,  x  (Preface),  og:  «Rawls  is  a 
 formidable philosopher by anyone’s account, and must be reckoned with by anyone who addresses philosophical 
 issues of justice in the indefinite future.» Rawls, 457. 


2 Allen Buchanan, «A Critical Introduction to Rawls’ Theory of Justice», i John Rawls’ Theory of Social Justice, 
red. av H. Gene Blocker og Elizabeth H. Smith, 5-41 (Athen: Ohio University Press, 1980), 5. 



(5)til denne tradisjonen, men gir dog ingen dyp og systematisk gjennomgang.3  


I denne teksten vil jeg vurdere og kritisere Rawls’ politiske teori ved å tenke gjennom 
 hvordan den skriver seg inn i den kontraktteoretiske tradisjonen. Dette krever både en generell 
 belysning og kritikk av Rawls’ politiske teori, en undersøkelse av hans forpliktelser overfor 
 den kontraktteoretiske tradisjon, en redegjørelse for den generelle kontraktteoretiske politikk, 
 og  en vurdering av sammenhengen mellom disse momentene. For  å få i stand dette vil jeg 
 sette  Rawls  i  sammenheng  med  en  lesning  av  Thomas  Hobbes’  Leviathan.  Med  denne 
 lesningen  vil  jeg  forsøke  å  komme  til  bunns  i  et  mye  omtalt  problem  hos  Hobbes,  nemlig 
 hvordan overgangen fra naturtilstanden til samfunnstilstanden er mulig. Ved å undersøke og 
 tenke gjennom dette, vil jeg vise at Hobbes og Rawls deler flere forutsetninger enn det som 
 gjerne  antas.  Dette  vil  jeg  så  bruke  som  utgangspunkt  for  å  forstå  bedre  hvordan  Rawls 
 sammenstiller  demokrati  og  kontraktteori.  Denne  sammenstillingen  vil  jeg  hevde  er 
 problematisk, og jeg vil sette den opp mot den oppfatningen av demokratiet som ble avvist av 
 de tidligere kontraktteoretikerne.  


Det er noen begrensninger ved denne teksten som jeg ønsker å klargjøre. For det første 
 diskuteres andre kontraktteoretikere enn Rawls og Hobbes lite: Jeg går bare kort inn på Locke 
 og Rousseau. For det andre får jeg ikke får plass til å diskutere det radikale demokratibegrepet 
 som jeg kommer frem til i den fjerde delen. Jeg får bare vist hvordan det implisitt figurerer i 
 det kontraktteoretiske rammeverk, og illustrert hvordan dette kan være et alvorlig problem for 
 kontraktteorien.  


I første del gir jeg en generell presentasjon av Rawls’ politiske teori, der jeg går inn på 
 de problemene jeg setter meg fore å tenke nøyere gjennom.  


I  andre  del  presenterer  jeg  og  diskuterer  Hobbes’  Leviathan.  Jeg  tar  utgangspunkt  i 
 Rawls’  utlegninger  om  Hobbes,  og  vil  altså  vurdere  hvordan  overgangen  fra  natur-  til 
 samfunnstilstanden foregår.  Dette er et ledd i forsøket på å forstå kontraktteorien bedre.  


I tredje del foretar jeg en analyse av det kontraktteoretiske rammeverket4 på bakgrunn 
 av  utlegningene  om  Hobbes.  Jeg  vil  vurdere  dette  først  og  fremst  opp  mot  Rawls,  men  vil 
 også trekke inn Locke og Rousseau. Deretter vil jeg foreta en vurdering av det politiske motiv 
 i kontraktteorien. 


      


3  Lectures  on  the  History  of  Political  Philosophy  er  antagelig  den  mest  systematiske  gjennomgangen.  Denne 
 boken er basert på hans forelesningsnotater, som ble samlet og utgitt posthumt av hans elev Samuel Freeman. 


Jeg kommer nærmere inn på denne boken i løpet av teksten.  


4 «Rammeverk» er et begrep jeg vil bruke ofte i løpet av denne teksten. Med rammeverk mener jeg et helhetlig 
begrepssystem,  altså  en  struktur  der  begrepene  er  innordnet  i  relasjon  med  hverandre.  For  eksempel  er  en 
undersøkelse  av  Rawls’  rammeverk  en  undersøkelse  av  hans  helhetlige  innordning  av  begreper,  som  viser 
hvordan de ulike begrepene relaterer seg til hverandre og på hvilken måte dette danner et system, og som derved 
definerer rammene for hans politiske teori.  



(6)I den fjerde og siste delen vil jeg igjen ta opp kritikken av Rawls, denne gang med en 
bedre forståelse av hvordan det generelle kontraktteoretiske rammeverket fungerer. Jeg vil i 
den sammenheng forsøke å tenke nøyere gjennom demokratiets plass i kontraktteorien, og vil 
prøve  å  sette  de  korte  og  til  dels  fragmentariske  drøftningene  av  demokratiet  hos  Hobbes, 
Locke og Rousseau i sammenheng. Ved dette punktet vil jeg utvikle det jeg anser som den 
viktigste kritikken av Rawls og den kontraktteoretiske politikk, idet jeg forsøker å vise at hele 
kontraktteorien baserer seg på avvisningen av et mer radikalt demokratibegrep. 



(7)
Rawls og den opprinnelige posisjon 


Introduksjon 


Den opprinnelige posisjon er et sentralt begrep i John Rawls’ politiske teori. I både A Theory 
 of Justice og Political Liberalism er det den opprinnelige posisjon som strukturerer de mange 
 nivåene  og  ideene  som  det  redegjøres  for.  Dette  betyr  imidlertid  ikke  at  Rawls’  bøker  er 
 redegjørelser  for  ett  eneste  begrep,  men  snarere  at  de  ulike  leddene  i  hans  argumentasjon 
 forholder  seg  relative  til,  henvender  seg  til,  peker  mot  eller  er  konsekvenser  av  den 
 opprinnelige posisjon. Som Rawls sier i A Theory of Justice:  


[T]he guiding idea is that the principles of justice for the basic structure of society are the 
 object  of  the  original  agreement.  They  are  the  principles  that  free  and  rational  persons 
 concerned  to  further  their  own  interests  would  accept  in  an  initial  position  of  equality  as 
 defining  the  fundamental  terms  of  their  association.  These  principles  are  to  regulate  all 
 further agreements; they specify the kinds of social cooperation that can be entered into and 
 the forms of government that can be established.5


Den opprinnelige posisjon skriver seg samtidig inn i en politisk idéhistorie som, ifølge Rawls, 
 er  knyttet  til  kontraktteoretikerne:  «My  aim  is  to  present  a  conception  of  justice  which 
 generalizes  and  carries  to  a  higher  level  of  abstraction  the  familiar  theory  of  the  social 
 contract as found, say, in Locke, Rousseau, and Kant.»6 Samuel Freeman, en elev av Rawls, 
 hevder likeså: «One of the major philosophical accomplishments of Rawls’s work has been to 
 revive  this  long-moribund  but  still  world-historical  tradition  in  political  philosophy.»7  Men 
 Rawls holder gjennomgående en viss distanse til kontraktteorien. Om Thomas Hobbes, den 
 moderne  grunnleggeren  av  tradisjonen,  sier  han  i  en  fotnote:  «For  all  of  its  greatness, 
 Hobbes’s Leviathan raises special problems.»8 Sett i forhold til det absolutistiske regimet som 
 Hobbes argumenterer for kunne det virke opplagt hvilke «spesielle problemer» Leviathan har 
 i forhold til Rawls’ politiske liberalisme. Jeg vil i denne teksten tematisere forholdet mellom 
 Leviathan  og  Rawls’  politiske  teori.  Utover  i  teksten  vil  det  formelle  rammeverket  og  den 
 generelle motivasjonen til disse to tenkerne bli stadig vanskeligere å skille. For jeg vil lese 
 den opprinnelige posisjon som et sentralt begrep ikke bare i Rawls’ politiske teori, men også i 
 Hobbes’  Leviathan,  og  fra  dette  utgangspunktet  vil  jeg  belyse  en  vesentlig  sammenheng 
 mellom dem som overskygger de «spesielle problemene» som Rawls antyder.  


      


5 John Rawls, A Theory of Justice (Oxford: Oxford University Press, 1992), 11. 


6 John Rawls, A Theory of Justice, 11. 


7 Samuel Freeman, Rawls (London: Routledge, 2007), 14. 


8 John Rawls, A Theory of Justice, 11n. 



(8)Ved  å  undersøke  denne  sammenhengen  nærmere  mener  jeg  det  er  mulig  å  komme 
 frem  til  en  visse  konstitutive  begreper  og  forhold  i  disse  rammeverkene  som  har  forblitt 
 utenkt,  som  jeg  videre  vil  bruke  til  å  belyse  den  kontraktteoretiske  tradisjonen  som  helhet. 


Disse begrepene og forholdene vil måtte forstås som implisitte forutsetninger, eller som noe 
 som figurerer i analysene uten å ha blitt eksplisitt tematisert. Ved å tematisere og eksplisere 
 disse  dimensjonene  innenfor  den  kontraktteoretiske  tradisjonen  og  vurdere  dem  opp  mot 
 Rawls’ rammeverk, vil det bli viktig å trekke inn en vurdering av demokratiet som begrep.  


Den opprinnelige posisjon og den rimelige pluralisme 


Den opprinnelige posisjonens rolle i A Theory of Justice og Political Liberalism 
   


I  artikkelen  The  Idea  of  Public  Reason  Revisited  redegjør  Rawls  for  det  han  mener  er  den 
 fundamentale  forskjellen  mellom  A  Theory  of  Justice  og  den  senere  Political  Liberalism.  I 
 førstnevnte utviklet han liberalisme som en omfattende doktrine9, der det ble forventet at alle 
 borgerne  i  det  velordnede  politiske  regimet  skulle  slutte  seg  til  denne  doktrinen.  Til  dette 
 kommenterer han i den nevnte artikkelen at  «[t]his kind of well-ordered society contradicts 
 the  fact  of  reasonable  pluralism  and  hence  Political  Liberalism  regards  that  society  as 
 impossible.»10 I Political Liberalism forsøker Rawls heller å utvikle en politisk teori som vil 
 basere  seg  på  det  faktum  at  det  i  et  demokratisk  samfunn  foreligger  en  rekke  ulike  og 
 inkompatible filosofiske, religiøse og moralske doktriner.11 Dette betyr at han ønsker å danne 
 en politisk oppfatning som enhver fornuftig person vil kunne gi sin tilslutning til på en måte 
 som vil være kompatibel med personens grunnleggende oppfatning om det gode liv: «[T]he 
 political  conception  is  a  module,  an  essential  constituent  part,  that  fits  into  and  can  be 
       


9  Skillet  mellom  en  omfattende  doktrine  og  en  frittstående  politisk  oppfatning  utvikler  Rawls  først  i  Political 
 Liberalism, hvilket han presiserer i introduksjonen: «In Theory a moral doctrine of justice general in scope is not 
 distinguished  from  a  strictly  political  conception  of  justice.  Nothing  is  made  of  the  contrast  between 
 comprehensive philosophical and moral doctrines and conceptions limited to the domain of the political. In the 
 lectures  in  this  volume,  however,  these  distinctions  and  related  ideas  are  fundamental.»  John  Rawls,  Political 
 Liberalism (New York: Columbia University Press, 2005), xv. Rawls sier for øvrig at en doktrine er omfattende 
 når den inkluderer «conceptions of what is of value in human life, and ideals of personal character, as well as 
 ideals of friendship and of familial and associational relationships, and much else that is to inform our conduct, 
 and in the limit to our life as a whole.» John Rawls, Political Liberalism, 13. 


10 John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 2005), 489. 


11 Jonathan Wolff påpeker også dette: «Although there are many lines of criticism […] Rawls himself became 
most  anxious  about  the  idea  of  a  ‘well-ordered  society’,  a  society  that  generates  its  own  support  through  the 
general  belief  on  the  part  of  its  citizens  in  its  principles  of  justice.  In  Theory,  Rawls  had  suggested  that  his 
principles of justice could be acceptable to all, but he came to see this as implausible in the face of the radical 
value-pluralism he had assumed as a starting point. Political Liberalism offers a fix.» Jonathan Wolff, «In front 
of the curtain», 10-11. 



(9)supported by various reasonable comprehensive doctrines that endure in the society regulated 
 by it.»12  


Til tross for denne forskjellen mellom verkene, er det imidlertid betingelsene for den 
 offentlige  fornuft  som  er  det  sentrale  spørsmål  i  begge  verkene.  I  den  nevnte  artikkelen 
 presiserer  Rawls  sammenhengen  mellom  den  offentlige  fornuft  og  forskjellen  mellom 
 verkene:  


In the first [A Theory of Justice], public reason is given by a comprehensive liberal doctrine, 
 while in the second [Political Liberalism], public reason is a way of reasoning about political 
 values  shared  by  free  and  equal  citizens  that  does  not  trespass  on  citizens’  comprehensive 
 doctrines so long as those doctrines are consistent with democratic polity.13  


Dette bør forklares i større detalj. Ettersom Rawls i A Theory of Justice først og fremst ønsket 
 å  tenke  den  kontraktteoretiske  tradisjonen  på  nytt,  så  forsøkte  han  å  rendyrke  vilkårene  for 
 den  opprinnelige  samfunnskontrakten  for  å  gjøre  den  mest  mulig  rettferdig  og  legitim. 


Følgelig måtte han i A Theory of Justice utelukke blant annet viten om ens egen oppfatning av 
 det  gode  fra  all  politisk  relevans,  og  kunne  dermed  konstituere  liberalisme  som  en 
 tilgrunnliggende, omfattende doktrine. I Political Liberalism, med erkjennelsen av  «the fact 
 of  reasonable  pluralism»,  flyttes  fokuset  fra  rendyrkelsen  av  vilkårene  for  en  opprinnelig 
 kontrakt  til  mulighetsbetingelsene  for  en  overlappende  konsensus.  Dette  innebærer  at  den 
 offentlige enigheten skal opprettes i harmoni med borgernes egne fornuftige og omfattende 
 doktriner.  Dermed  blir  det  viktigere  for  Rawls  å  presisere  den  provisoriske  statusen  til  den 
 opprinnelige posisjon, og heller fokusere på de konkrete sosiale aktørene som skal komme til 
 offentlig enighet på tvers av sine egne doktrinale holdninger. Som han sier: «This position is 
 set up by you and me in working out justice as fairness, and so the nature of the parties is up 
 to us: they are merely the artificial creatures inhabiting our device of representation.»14  


At  den  opprinnelige  posisjon  er  en  ideell  konstruksjon  som  må  regnes  som  et 
 tankeeksperiment blir ettertrykkelig påpekt av Rawls i Political Liberalism, da han begynner å 
 omtale den som «a device of representation». For i og med at den politiske oppfatning er en 
 modul som skal kunne bygges inn i fornuftige og omfattende doktriner, og den opprinnelige 
 posisjon  derfor  må  uttrykke  en  innstilling  som  kan  godtas  av  personer  med  svært  ulike 
 doktrinale holdninger, så må den offentlige fornuft karakteriseres av betingelser for enighet 
 som  abstraherer  fra  enhver  forpliktelse  til  spesifikke,  doktrinale  holdninger.  Dette  mener 
 Rawls å oppnå ved å modellere den opprinnelige posisjon som et fremstillingsredskap:  


      


12 John Rawls, Political Liberalism, 12. 


13 John Rawls, Political Liberalism, 490. 


14 John Rawls, Political Liberalism, 28. 



(10)Thus, the original position is simply a device of representation: it describes the parties, each of 
 whom is responsible for the essential interests of a free and equal citizen, as fairly situated and 
 as  reaching  an  agreement  subject  to  conditions  that  appropriately  limit  what  they  can  put 
 forward as good reasons.15


Den opprinnelige posisjon gis følgelig en annen rolle med overgangen fra A Theory of Justice 
 til  Political  Liberalism.  Fra  å  fungere  som  et  rom  forut  for  enhver  vilkårlig  sosial 
 bestemmelse  der  en  bindende  kontrakt  inngås  som  ligger  til  grunn  for  all  videre  politisk 
 deliberasjon  og  virksomhet,  fungerer  den  i  Political  Liberalism  snarere  som  et  provisorisk 
 redskap  som  enhver  borger  forventes  å  benytte  for  dermed  å  orientere  seg  utfra  rimelige 
 betingelser i politisk deliberasjon og virksomhet. I begge verkene er det dog den opprinnelige 
 posisjon som ligger i sentrum av redegjørelsene, ettersom denne ikke bare gir vilkårene for 
 rettferdig  politisk  virksomhet,  men  definerer  det  politiske  rommet  som  sådan.  Jeg  vil 
 diskutere  dette  mer  inngående  i  det  følgende,  og  dermed  illustrere  bedre  hvordan  den 
 opprinnelige posisjon fungerer i Rawls’ rammeverk.   


Den opprinnelige posisjon og uvitenhetens slør  


Den  opprinnelige  posisjon  er,  for  Rawls,  et  ideelt  konstrukt  som  situerer  personer  i  ren 
 symmetri  for  at  de  derfra  skal  deliberere  over  både  de  fundamentale  institusjonelle 
 betingelsene for det offentlige rom og de konkrete politiske problemstillingene som oppstår i 
 sammenheng med ulike former for sosialt samarbeid.16 Den er ideell i betydningen av å være 
 forut  for  de  kontingente,  partikulære  og  arbitrære  hendelser  og  forhold  som  den  konkrete, 
 sosiale distribusjonen av materielle goder og sosiale velferdsvilkår består i: «The arbitrariness 
 of  the  world  must  be  corrected  for  by  adjusting  the  circumstances  of  the  initial  contractual 
 situation.»17


Dette  uttrykkes  mer  spesifikt  av  uvitenhetens  slør:  mekanismen  som  filtrerer  ut 
 kunnskapen  om  de  arbitrære  sosiale  omstendigheter  som  innehar  potensial  til  å  favorisere 
 enkeltpersoner  på  bakgrunn  av  sosial  stilling,  kulturtilhørighet,  økonomiske  forutsetninger 
 eller doktrinale holdninger. Uvitenhetens slør er en samlebetegnelse for alt det de hypotetiske 
 aktørene  i  den  opprinnelige  posisjon  ikke  skal  vite,  og  gir  følgelig  retning  til  de  hensyn  en 
       


15 John Rawls, Political Liberalism, 25. 


16 Han sier: «The content of public reason is given by a political conception of justice: this content has two parts: 


substantive principles of justice for the basic structure (the political values of justice); and guidelines of enquiry 
 and conceptions of virtue that make public reason possible (the political values of public reason).» John Rawls, 
 Political Liberalism, 253. 


17 John Rawls, A Theory of Justice, 141. 



(11)konkret person må foreta i sitt virke som offentlig aktør.18 Ettersom uvitenhetens slør er den 
 mekanismen gjennom hvilken en person tar skrittet tilbake fra sin arbitrære, sosiale stilling til 
 den  opprinnelige  posisjon,  markerer  det  samtidig  grensen  mellom  den  offentlige  og  den 
 sosiale sfære, og uttrykker dermed forutsetningen for rettferdighet:  


The reason the original position must abstract from and not be affected by the contingencies of 
 the social world is that the conditions for a fair agreement on the principles of political justice 
 between free and equal persons must eliminate the bargaining advantages that inevitably arise 
 within  the  background  institutions  of  any  society  from  cumulative  social,  historical,  and 
 natural tendencies.19  


Følgelig  er  den  opprinnelige  posisjon  en  universell  dimensjon  der  alle  medlemmer  av  det 
 aktuelle  samfunn  på  ideelt  vis  vil  finne  seg  likestilte  og  likeverdige,  og  vil  dermed  ha  et 
 rettferdig utgangspunkt for å deliberere over politiske problemstillinger. Uvitenhetens slør er 
 slik  sett  rasjonalet  for  de  føringer  som  den  opprinnelige  posisjon  som  fremstillingsredskap 
 pålegger enhver offentlig aktør.  


Om det sosiale domenet som karakterisert av den rimelige pluralismens faktum  


Rawls  opererer  med  et  skarpt  skille  mellom  det  politiske  og  det  sosiale.  Som  han  sier: 


«Comprehensive doctrines of all kinds–religious, philosophical, and moral–belong to what we 
 may call the ‘background culture’ of civil society. This is the culture of the social, not of the 
 political.»20 Det politiske domenet tres inn i ved hjelp av uvitenhetens slør, slik at aktørene 
 konstitueres  som  likestilte  og  likeverdige  gjennom  den  opprinnelige  posisjon  som 
 fremstillingsredskap. Det sosiale domenet, eller bakgrunnskulturen for politisk virksomhet, er 
 dermed  å  regne  som  det  domenet  som  sløret  kastes  over.  Ettersom  personer  i  det  sosiale 
 domenet  orienterer  seg  utfra  sine  omfattende  doktriner,  vil  det  følgelig  foreligge  konflikt, 
 uenighet, inkompabilitet og ulikhet mellom dem. Det er især to ledd i Rawls’ argumentasjon 
 som  er  svært  viktige  for  hans  rammeverk  ved  dette  punkt:  pluralisme  som  sådan  kontra 
 rimelig  pluralisme,  samt  definisjonen  av  en  person.  På  bakgrunn  av  disse  to  leddene 
       


18  Om  skillet  mellom  hypotetisk  aktør  og  konkret  person,  se  side  28  i  Political  Liberalism.  Rawls  skiller  her 
 mellom tre synspunkter: «that of the parties in the original position, that of citizens in a well-ordered society, and 
 finally, that of ourselves–of you and me who are elaborating justice as fairness and examining it as a political 
 conception of justice.»  


19 John Rawls, Political Liberalism, 23. 


20 John Rawls, Political Liberalism, 14. 



(12)konstruerer  Rawls  det  sosiale  domenet  som  basert  på  tolerert  ulikhet  og  uenighet,  hvilket 
 skyldes «implicitly shared ideas» blant borgerne i et demokratisk regime.  


Pluralisme som sådan (til forskjell fra rimelig pluralisme) uttrykker det faktum at det i 
 et demokratisk samfunn foreligger, ikke bare et mangfold av omfattende doktriner, men også 
 en rekke standpunkter som er intolerante overfor andres rett til å holde avvikende omfattende 
 doktriner. Rawls sier:  «That a democracy is marked by the fact of pluralism as such is not 
 surprising,  for  there  are  always  many  unreasonable  views.»21  Om  slike  urimelige 
 standpunkter, som Rawls mener alltid vil forekomme i et demokratisk samfunn, bemerker han 
 i en fotnote: «This gives us the practical task of containing them–like war and disease–so that 
 they do not overturn political justice.»22 Eller som Marilyn Friedman uttrykker det i en kritisk 
 artikkel:  «[W]hile  supporters  of  reasonable  doctrines  will  enjoy  basic  rights  and  liberties, 
 supporters  of  certain  unreasonable  doctrines,  in  particular  those  that  reject  democratic 
 freedoms, will be treated like the bearers of a pestilence.»23 For Rawls er altså pluralisme som 
 sådan – når denne betegnelsen forstås å tillate urimelige doktriner og dermed fungerer som et 
 motstykke til den rimelige pluralisme – både noe som foreligger i demokratiet, og noe som 
 politisk liberalisme ikke behøver å hefte seg ved annet enn ved å undertrykke det.24 Men dette 
 fremstår dog ikke som et problem for Rawls, i og med at det sosiale domenet i et demokratisk 
 regime  ikke  er  karakterisert  av  pluralisme  som  sådan,  men  snarere  av  det  faktum  at  det 
 foreligger en rimelig pluralisme. Denne utelukkelsen av pluralisme som sådan til fordel for 
 rimelig pluralisme er problematisk, som jeg vil komme nærmere inn på.  


Rimelig pluralisme betyr at de ulike omfattende doktrinene i det demokratiske regimet 
 gjensidig  tolererer  ulikhet  og  forskjell,  og  godtar  at  alle  har  rett  til  å  etterstrebe  sin  egen 
 oppfatning  av  det  gode,  såfremt  dette  ikke  foregår  på  urimelige  vilkår.  Ved  å  bruke  den 
       


21 John Rawls, Political Liberalism, 63, min kursivering. Rawls karakteriserer for øvrig rimelighet slik: «Persons 
 are reasonable in one basic aspect when, among equals say, they are ready to propose principles and standards as 
 fair terms of cooperation and to abide by them willingly, given the assurance that others will likewise do so.» 


John Rawls, Political Liberalism, 49. Videre karakteriserer han urimelighet slik: «people are unreasonable in the 
 same  basic  aspect  when  they  plan  to  engage  in  cooperative  schemes  but  are  unwilling  to  honor,  or  even  to 
 propose, except as a necessary public pretense, any general principles or standards for specifying fair terms of 
 cooperation. They are ready to violate such terms as suits their interests when circumstances allow.» John Rawls, 
 Political Liberalism, 50. 


22 John Rawls, Political Liberalism, 64n. Senere sier han også: «Faced with the fact of reasonable pluralism, a 
 liberal  view  removes  from  the  political  agenda  the  most  divisive  issues,  serious  contention  about  which  must 
 undermine the bases of social cooperation.» John Rawls, Political Liberalism, 157.  


23 Marilyn Friedman, «John Rawls and the Political Coercion of Unreasonable People», i The Idea of a Political 
 Liberalism,  red.  av  Victoria  Davion  og  Clark  Wolf,  16-33  (Lanham:  Rowman  &  Littlefield  Publishers,  Inc., 
 2000), 23. 


24  Han  sier  for  eksempel:  «Views  that  would  suppress  altogether  the  basic  rights and liberties affirmed  in the 
political conception, or suppress them in part, say its liberty of conscience, may indeed exist, as there will always 
be such views. But they may not be strong enough to undermine the substantive justice of the regime. That is the 
hope; there can be no guarantee.» John Rawls, Political Liberalism, 65. 



(13)rimelige  pluralismens  faktum  som  et  kjennetegn  på  det  sosiale  domenet  konstruerer  Rawls 
 følgelig et samfunn preget av toleranse, velvilje og respekt. Forutsetningen for en slik rimelig 
 pluralisme,  hevder  Rawls,  er  at  aktørene  i  det  demokratiske  regimet  er  inneforstått  med  en 
 rekke implisitte ideer og prinsipper som  allerede ligger nedfelt i det  demokratiske regimets 
 vesen: 


In a democratic society there is a tradition of democratic thought, the content of which is at 
 least familiar and intelligible to the educated common sense of citizens generally. Society’s 
 main institutions, and their accepted forms of interpretation, are seen as a fund of implicitly 
 shared ideas and principles.25  


I  det  demokratiske  regimet  foreligger  altså  implisitte  ideer  og  prinsipper  som  borgerne  er 
 inneforstått med og som genererer rimelige holdninger mellom dem.26


Det  er  her  viktig  å  tematisere  et  mulig  problem  i  Rawls’  rammeverk,  som  har  vært 
 gjenstand for en del kritikk. Det kretser rundt spørsmålet om hvordan disse implisitte ideene 
 og  prinsippene  nødvendiggjør  og  garanterer  en  rimelig  bakgrunnskultur.  Det  er  særlig  to 
 momenter  som  Rawls  ikke  tilstrekkelig  redegjør  for  i  denne  sammenheng.  Det  første 
 momentet  vedrører  hans  begrep  om  det  demokratiske  regimet,  da  han  hevder  at  disse 
 implisitte ideene og prinsippene har sitt opphav i det demokratiske regimet.27 Det vil si, hva er 
 det med demokratiet som gjør at det vil vokse frem en rimelig bakgrunnskultur? Og hva er det 
 som  dermed  kan  sies  å  definere  kulturen  i  et  demokratisk  regime?  Chantal  Mouffe  har 
 kritisert Rawls langs disse linjer,28 men dette synes å være et moment som stort sett overses i 
 kommentarlitteraturen. Jeg ønsker bare å antyde dette her, og ta det opp igjen siden. Grunnen 
 til det er at dette er et såpass komplekst og omfattende spørsmål at jeg først ønsker både å 
 utvikle  et  visst  begrepsapparat  før  jeg  behandler  det,  og  å  bedre  forstå  hvordan  dette 
 presenterer et problem for Rawls. Det siste kapittelet i denne teksten er viet dette spørsmålet. 


Det andre momentet, i den grad disse kan skilles, har å gjøre med hans begrep om pluralisme 
 som  sådan  og  hvordan  dette  begrepet  fungerer  i  hans  rammeverk.  For  ved  å  undertrykke 
 pluralisme som sådan synes konsekvensen å være at enhver aktør som ikke er rimelig – altså 
       


25 John Rawls, Political Liberalism, 14. 


26 Rawls  sier:  «A  well-ordered society publicly  and effectively regulated by a recognized political conception 
 fashions a climate within which its citizens acquire a sense of justice inclining them to meet their duty of civility 
 and without generating strong interests to the contrary.» Political Liberalism, 252, min kursivering. 


27 Som han sier: «The political culture of a democratic society is always marked by a diversity of opposing and 
 irreconcilable  religious,  philosophical  and  moral  doctrines.  Some  of  these  are  perfectly  reasonable,  and  this 
 diversity among reasonable doctrines political liberalism sees as the inevitable long-run result of the powers of 
 human  reason  at  work  within  the  background  of  enduring  free  institutions.»  Political  Liberalism,  4,  min 
 kursivering. 


28  Chantal  Mouffe,  «Democracy,  Power,  and  the  ‘Political’»,  i  Democracy  and  Difference:  Contesting  the 
boundaries of the Political, red. av Seyla Benhabib, 245-256 (New Jersey: Princeton University Press, 1996). 



(14)liberalistisk anlagt etter Rawls’ forskrifter – vil undertrykkes. Det vil si, ettersom pluralisme 
 som sådan uttrykker den vedvarende faren for organisert urimelighet i et demokratisk regime, 
 vil dennes undertrykkelse naturlig medføre en rimelig bakgrunnskultur. Det er blitt rettet mye 
 kritikk  mot  denne  gesten,  altså  mot  det  at  Rawls  tilsynelatende  forutsetter  at  de  legitime 
 aktørene  må  være  liberalistisk  anlagt,  og  slik  på  et  vis  forutsetter  det  han  ønsker  å  komme 
 frem  til.  Marilyn  Friedman  sier:  «By  excluding  from  the  legitimation  pool  exactly  those 
 persons  who  do  not  accept  the  political  values  and  basic  tenets  on  which  Rawls  grounds 
 political  liberalism,  Rawls  rigs  the  election  in  advance.»29  Heidi  M.  Hurd  sier:  «Can  one 
 meaningfully take Rawls to be justifying liberalism when he has explicitly excluded everyone 
 who  is  not  a  liberal  from  the  congregation  to  which  he  is  preaching?»30  Samuel  Freeman 
 medgir også dette i begynnelsen av hans forsvar av Rawls, som jeg kommer tilbake til: «It is 
 true that Political Liberalism starts out with the assumption that a liberal democratic society is 
 more  just  than  the  alternatives,  and  addresses  itself  to  people  who  accept  the  fundamental 
 political importance of freedom and equality.»31  


Rawls’ manøver ved dette punkt – som gjør at han ikke vurderer dette problemet – er å 
 hevde  at  rimelig  pluralisme  er  et  faktum.  Dette  innebærer  både  at  det  grunnleggende 
 institusjonelle rammeverket allerede til en viss grad er velordnet, samt at samfunnets borgere 
 allerede godtar og handler utfra visse liberalistiske minimumsbetingelser. To momenter ved 
 Rawls’  teori  begynner  dermed  å  utkrystallisere  seg.  For  det  første  viktigheten  av  at  det 
 sosiale, ikke-politiske domenet foreligger på et vis som muliggjør en politisk liberalisme som 
 baserer seg på overgripende konsensus, toleranse og velvilje. Det er nettopp ved å forfekte en 
 spesifikk  oppfatning  av  det  sosiale  domenet  at  Rawls’  politiske  liberalisme  overhodet  er 
 mulig.  Dette  baserer  seg  på  det  andre  momentet,  som  er  viktigheten  av  det  demokratiske 
 regimets  implisitte  ideer  og  prinsipper  og  dets  uhindrede  fremvekst.  Men  om  denne 
 manøveren sikrer konsistens på et visst nivå, er den ikke tilstrekkelig for å unngå en vurdering 
 av det nevnte problemet. For gjennom denne manøveren forplikter Rawls seg likefullt til visse 
 forutsetninger  som  vedrører  demokratiets  vesen:  De  implisitte  ideer  og  prinsipper  som 
 muliggjør den rimelige pluralismens faktum må ligge nedfelt i demokratiet som konstitutive 
 trekk,  og  er  i  så  måte  å  regne  som  mulighetsbetingelser  for  Rawls’  politiske  liberalisme. 


Spørsmålet, som ikke kan skyves vekk uten videre, er dermed både hva disse implisitte ideer 
       


29  Marilyn  Friedman,  «John  Rawls  and  the  Political  Coercion  of  Unreasonable  People»,  22.  Hun  sier  også: 


«Unreasonable people are to feel the coercive power of the liberal state despite their possible lack of consent, its 
 legitimacy  having  been,  for  Rawls,  established  without  their  consent  or  even  their  participation  in  the 
 legitimation dialogue.» 30. 


30 Heidi M. Hurd, «Political Liberalism», i Yale Law Journal 105, nr. 3, 795-824. 


31 Samuel Freeman, Rawls, 326. 



(15)og prinsipper mer nøyaktig består i, og på hvilken måte de mer nøyaktig fungerer i Rawls’ 


politiske rammeverk. Dette er et viktig poeng som jeg vil gripe fatt i utover i denne teksten.  


Den enkelte person og den rimelige pluralismens faktum 


Den rimelige pluralismens faktum er viktig for hvordan Rawls konstruerer samfunnets minste 
 bestanddel: den enkelte person. I og med at Rawls overlater det sosiale domenet i hendene til 
 de  ulike  rimelige  omfattende  doktriner  som  regjerer  der,  ønsker  han  kun  å  tenke  gjennom 
 individet ansett som et politisk vesen. Han sier: «a person is someone who can be a citizen, 
 that is, a normal and fully cooperating member of society».32 Selve definisjonen av en person 
 beror altså på betingelsene for å kunne være en velfungerende aktør i et samfunn karakterisert 
 av den rimelige pluralismens faktum. Rawls legger to betingelser til grunn, som han kaller for 


«the two moral powers»33.  


1.  En  person  må  ha  anlegg  for  rettferdighet:  «A  sense  of  justice  is  the  capacity  to 
 understand, to apply, and to act from the public conception of justice which characterizes the 
 fair terms of social cooperation.»34 Med andre ord er dette evnen til å forstå og handle utfra 
 den  opprinnelige  posisjon  som  fremstillingsredskap,  eller  som  Samuel  Freeman  sier:  «The 
 sense  of  justice  is  a  willingness  and  normally  effective  desire  to  comply  with  duties  and 
 obligations  required  by  justice.»35  Det  er  denne  rettferdighetssansen  som  gjør  en  person 
 rimelig.  


2. En person må kunne ha en oppfatning om det gode: «The capacity for a conception 
 of the good is the capacity to form, to revise, and rationally to pursue a conception of one’s 
 rational advantage or  good.»36 Dette er evnen til å ha en  egen omfattende  doktrine og til å 
 legge  opp  en  rasjonell  livsplan  i  tråd  med  den.  Det  er  denne  evnen  som  gjør  en  person 
 rasjonell.  


Det  som  kommer  frem  av  denne  definisjonen  er  først  og  fremst  dybden  av  den 
 opprinnelige posisjonen som strukturerende prinsipp. Den første betingelsen er et rent korrelat 
 til den opprinnelige posisjon, i og med at rettferdighet er betegnet av den virksomhet som er i 
 overensstemmelse med den opprinnelige posisjonens vilkår. Den andre betingelsen gjelder i et 
       


32 John Rawls, Political Liberalism, 18, min kursivering. 


33 John Rawls, Political Liberalism, 19. Han sier videre: «Their having these powers to the requisite minimum 
 degree  to  be  fully  cooperating  members  of  society  makes  persons  equal.»  Han  legger  også  til  en  videre 
 kvalifikasjon: «In addition to having these two moral powers, persons also have at any given time a determinate 
 conception of the good that they try to achieve.» 


34 John Rawls, Political Liberalism, 19. 


35 Samuel Freeman, Rawls, 150. 


36 John Rawls, Political Liberalism, 19. 



(16)samfunn karakterisert av rimelig pluralisme, hvilket betyr at de ulike omfattende doktrinene 
 forholder  seg  til  hverandre  på  et  vis  som  samsvarer  med  vilkårene  som  gis  av  den 
 opprinnelige posisjon.  


Med andre ord er både det politiske og det sosiale domenet merket av de vilkårene for 
 opptreden  som  den  opprinnelige  posisjon  fordrer,  hvilket  Rawls  altså  begrunner  med  at  de 
 implisitte  ideer  og  prinsipper  som  foreligger  i  et  demokratisk  regime  har  generert  en 
 rimelighet som utfoldes både mellom de individuelle borgere og mellom de ulike foreninger 
 som er samlet under en omfattende doktrine, noe som tillater dannelsen av en overlappende, 
 rent politisk konsensus. Betraktet slik er det igjen tydelig at det er en forutsetning for politisk 
 liberalisme,  slik  Rawls  legger  den  frem,  at  det  sosiale  (ikke-politiske)  domenet  allerede  er 
 karakterisert av liberalistiske maksimer og disposisjoner.37 Denne forutsetningen kalles altså 


«den  rimelige  pluralismens  faktum»,  som  igjen  er  basert  på  vilkårene  som  gis  av  den 
 opprinnelige  posisjon.  Derfor  er  den  opprinnelige  posisjon  å  regne  som  et  fundamentalt 
 begrep  i  Rawls’  tekster,  da  den  samtidig  strukturerer  både  det  politiske  og  det  sosiale 
 domenet, samt definerer en utside som må undertrykkes (pluralisme som sådan). Og dette er 
 igjen muliggjort av at det sosiale domenet er blitt kultivert gjennom demokratiets implisitte 
 ideer og prinsipper til frembringelsen av rimelig pluralisme.  


Oppsummering 


Hvorfor det er nødvendig å undersøke den opprinnelige posisjon nærmere  


Å vise hvordan Rawls i en viss forstand og til en viss grad forutsetter det han ønsker å komme 
 frem til, er ikke i seg selv en kritikk av hans politiske visjon. Freeman forsvarer Rawls godt 
 her ved å utfordre de som kritiserer ham for dette:  


      


37 Samuel Freeman forsvarer Rawls’ politiske oppfatning av den enkelte person med en nærmest desperat appell 
 til fakta og empiri (Rawls 333-336). Han sier: «[I]t is a conception of the person that is based in empirical facts 
 about social cooperation and how we actually conceive of ourselves in one important area of our lives, in our 
 capacity as citizens.» Rawls, 335, min kursivering. Og: «It is an empirical fact about people that they need these 
 developed  capacities  if  they  are  to  take  part  in  and  enjoy  the  benefits  of  social  cooperation.»  334,  min 
 kursivering. Ved å insistere på at denne oppfatningen er basert på empiriske fakta og hvordan vi faktisk forstår 
 oss selv, virker det nærmest som om Freeman forsøker å kortslutte enhver kritikk av den, ved å si noe slik som at 


«du kan si hva du vil, men dette er basert på fakta». Det er dog opplagt at mer står på spill enn empiriske fakta, 
 som Freeman naturligvis ikke vil være uenig i, og at den politiske oppfatningen av den enkelte person innehar en 
 rolle i Rawls’ rammeverk som ikke kan uttømmes i empiriske fakta. Derfor anser jeg det som viktig å suspendere 
 fokuset på og appellen til empiriske fakta for å skulle belegge en oppfatning som uansett tjener en hensikt og 
 innehar  en  rolle  som  overgår  rent  empiriske  fakta,  og  heller  tematisere  denne  oppfatningens  rolle  i  Rawls’ 


rammeverk. 



(17)It  is  true  that  Political  Liberalism  starts  out  with  the  assumption  that  a  liberal  democratic 
 society  is  more  just  than  the  alternatives,  and  addresses  itself  to  people  who  accept  the 
 fundamental  political  importance  of  freedom  and  equality.  […]  If  people  do  not  regard 
 themselves as free and equal citizens, nor believe that freedom and equality are fundamental 
 political values, then Political Liberalism may not be of much interest to them. But why is 
 this an objection to Rawls’s project?38  


[S]ome  have  argued  that  Rawls  ‘stacks  the  deck’  in  his  favor,  making  assumptions  in  the 
 original position that lead only to his principles of justice. But why should this be a defect 
 and not a virtue of the theory, so long as these assumptions are not arbitrary and really do 
 capture better than any alternatives our considered convictions about reasonable restrictions 
 for principles of justice?39  


Den kritikken jeg ønsker å utvikle i denne teksten kan på mange måter regnes som et svar til 
 disse retoriske spørsmålene. Jeg anser det som nødvendig å vurdere det politiske rammeverket 
 som helhet for å se hva som motiverer og ligger til grunn for Rawls’ gest ved dette punkt, for 
 først da å kunne rette en vesentlig kritikk mot Rawls.  


Først  og  fremst  gjelder  dette  den  opprinnelige  posisjon.  Rawls  forutsetter  den 
 opprinnelige  posisjon  som  et  fundamentalt  premiss  når  han  bygger  ut  og  forsvarer  sin 
 politiske teori, men foretar ikke en tilstrekkelig  kritisk vurdering  av verken forutsetningene 
 for at noe slik som den opprinnelige posisjon skal ha en så vesentlig betydning i et politisk 
 rammeverk,  eller  det  idéhistoriske  grunnlaget  for  den.  Jeg  tror  disse  to  momentene  henger 
 sammen.  Den  opprinnelige  posisjon  presenteres  av  Rawls  og  oppfattes  gjerne  i 
 kommentarlitteraturen som en fornying av det kontraktteoretiske rammeverket, i den forstand 
 at  der  tidligere  kontraktteoretikere  for  eksempel  benyttet  seg  av  naturtilstanden  som 
 utgangspunkt  for  kontraktdannelse,  benytter  Rawls  seg  heller  av  den  opprinnelige  posisjon. 


Denne  oppfatningen  tillater  en  å  hevde  at  det  er  denne  revurderingen  av  vilkårene  for 
 kontraktdannelsen som forklarer Rawls’ forskjell fra tidligere kontraktteoretikere. Jeg mener 
 derimot at denne forskjellen finnes annetsteds og har å gjøre med demokratibegrepet, og at det 
 følgelig  ikke  er  «oppdagelsen»  av  den  opprinnelige  posisjon  som  forklarer  Rawls’ 


«nyskapning».  Jeg  vil  argumentere  for  at  naturtilstanden  og  den  opprinnelige  posisjon  bør 
 forstås  som  to  ulike  nivåer  i  det  generelle  kontraktteoretiske  rammeverk,  og  følgelig  at  en 
 opprinnelig  posisjon  implisitt  har  figurert  i  de  tidligere  kontraktteoriene,  samt  at  en 
 naturtilstand  implisitt  figurerer  i  Rawls’  rammeverk.  Gjennom  denne  (idéhistorisk  rettede) 
 argumentasjonen  vil  forutsetningene  for  at  noe  slik  som  den  opprinnelige  posisjon  skal 
 figurere i et politisk rammeverk tematiseres, hvilket vil presentere en ganske annen Rawls enn 
 den versjonen som behandles i den anglo-amerikanske kommentarlitteraturen.  


      


38 Samuel Freeman, Rawls, 326. 


39 Samuel Freeman, Rawls, 145. 



(18)
Hobbes og den politiske idealtilstand  


Introduksjon 


Jeg vil undersøke Hobbes’ Leviathan både for bedre å forstå det generelle kontraktteoretiske 
 rammeverk, og for bedre å forstå de ovennevnte momentene om Rawls. Disse momentene er 
 først og fremst: forutsetningene for at noe slik som den opprinnelige posisjon skal figurere i et 
 politisk  rammeverk;  grunnlaget  for  den  rimelige  pluralisme  og  pluralisme  som  sådan; 


betydningen  av  demokratiets  implisitte  ideer  og  prinsipper,  samt  Rawls’  appell  til  det 
 demokratiske regimet som sådan; årsaken til kritikken rettet mot Rawls om at han forutsetter 
 det han ønsker å komme frem til, og den interne motivasjonen som ligger til grunn for en slik 
 gest.  Hobbes  er  et  naturlig  utgangspunkt  ettersom  han  gjerne  regnes  som  grunnleggeren  av 
 den moderne kontraktteorien,40 skjønt i forhold til Rawls’ egne holdninger og mesteparten av 
 holdningene i kommentarlitteraturen behandles Hobbes gjerne med en viss distanse. Det vil 
 si,  det  er  vanligvis  forskjellene  mellom  Hobbes  og  Rawls  som  påpekes  når  de  betraktes  i 
 forhold til hverandre, og slik blir Rawls’ «fornyelse» av kontraktteorien underbygget. Claudia 
 Mills kommenterer for eksempel som følger:  


The other untenable model for stability that Rawls wants us to reject is that people support 
 liberalism only as a mere ‘modus vivendi’ – only as a crassly pragmatic tool for getting along 
 with each other, a Hobbesian type of ‘compromise’ that people are driven to as a reluctant 
 means of escape from the nastiness and brutishness of survival in the absence of agreement 
 on some rules governing our interactions.41


Rawls  selv  hevder  som  sagt:  «For  all  of  its  greatness,  Hobbes’s  Leviathan  raises  special 
 problems.»42  Det  er  dog  igjen  Samuel  Freeman  som  setter  fingeren  på  det  jeg  vil  ta  som 
       


40 Hobbes kan dog ikke regnes som grunnleggeren av kontraktteori overhodet, ettersom denne allerede oppsto i 
 antikken.  Se  for  eksempel  J.  W.  Gough,  The  Social  Contract:  A  Critical  Study  of  its  Development  (Oxford: 


Clarendon Press, 1967).  


41 Claudia Mills,  «’Not a Mere Modus Vivendi’: The Bases for  Allegiance  to the Just State», i The Idea of a 
 Political  Liberalism,  red.  av  Victoria  Davion  og  Clark  Wolf,  190-203  (Lanham:  Rowman  &  Littlefield 
 Publishers, Inc., 2000), 191. Se også Louis I. Katzner, «The Original Position and the Veil of Ignorance», i John 
 Rawls’ Theory of Social Justice, red. av H. Gene Blocker og Elizabeth H. Smith, 42-70. Athen: Ohio University 
 Press,  1980,  side  65-70,  for  en  annen  tilnærming  til  hvordan  Rawls  kan  sies  å  fornye  det  kontraktteoretiske 
 rammeverket gjennom å vise hvordan han er forskjellig fra de tidligere teoretikerne. Katzner opererer dog med 
 en  vulgær  forståelse  av  at  Hobbes’,  Lockes  og  Rousseaus  kontrakter  skulle  være  bygget  på  et  reelt  (real) 
 samtykke, mens Rawls bygger sin kontrakt på et hypotetisk samtykke. Ronald Dworkin argumenterer for øvrig 
 for  at  nettopp  fordi  kontrakten  er  hypotetisk  så  kan  den  ikke  binde,  ettersom  kun  reelle  kontrakter  kan  være 
 moralsk  bindende.  Se  Ronald  Dworkin,  «Justice  and  Rights»,  i  Taking  Rights  Seriously  (Cambridge:  Harvard 
 University Press, 1977). Samuel Freeman diskuterer og avviser dette i Rawls, side 142-147. 


42 John Rawls, A Theory of Justice, 11n. Se også John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, 
side 23-24. Rawls diskuterer her Leviathans betydning, og hevder at det er «the greatest single work of political 
thought in the English language.» Dette betyr imidlertid ikke «that it comes the closest to being true, or that it is 



(19)utgangspunkt,  da  han  sier:  «Hobbes’s  and  Locke’s  social  contracts  take  place  in  a 
 hypothetical  state  of  nature,  whereas  Rawls’s  takes  place  in  a  hypothetical  original 
 position.»43 Dette reflekterer Rawls’ egen holdning, som jeg kommer tilbake til. 


Min strategi vil være annerledes. I stedet for å legge til grunn de opplagte forskjellene 
 mellom Hobbes og Rawls i et forsøk på å vise hvordan Rawls fornyer det kontraktteoretiske 
 rammeverket, vil jeg heller forsøke å komme til bunns i likhetene mellom Hobbes’ og Rawls’ 


rammeverk, og først lese ut forskjellene etter en slik undersøkelse. Jeg vil derfor tematisere 
 hva som binder disse to tenkerne til samme tradisjon, altså hvilke forutsetninger og hvilken 
 politiske motivasjon de deler. For eksempel er den mest opplagte forskjellen mellom Hobbes 
 og Rawls at de forfekter henholdsvis en absolutistisk og en demokratisk stat. Spørsmålet jeg 
 stiller er heller hvordan to så ulike stater kan oppstå innenfor samme filosofiske tradisjon, enn 
 hvordan Rawls beveger seg hinsides Hobbes ved å forfekte et demokratisk regime basert på 
 den opprinnelige posisjon. Mer generelt: Hvilke betingelser er det disse tenkerne deler som 
 plasserer  dem  innenfor  samme  tradisjon,  og  på  hvilke  grunnleggende  punkter  råder  det 
 uenighet mellom dem? 


Kommentarlitteraturen  til  Hobbes  er  naturligvis  bred  og  preges  av  svært  ulike 
 innfallsvinkler. Politisk sett leses Hobbes nær sagt som foregangsmann over hele det politiske 
 spekteret, for eksempel karakteriserer Crawford Brough MacPherson ham som apologet for 
 den kapitalistiske overklasse,44 mens James Martel argumenterer for at et radikalt demokrati 
 kan forefinnes i Leviathan.45 Dessuten tar mye av kommentarlitteraturen opp en rekke andre 
 idéhistoriske sammenhenger og brudd enn det jeg vil konsentrere meg om, som for eksempel 
 Hobbes’ mekanikk, teologi, retorikk, moralteori og psykologi. Naturligvis kan ingen av disse 
 temaene  holdes  adskilt  i  egentlig  forstand,  de  vil  gjensidig  betinge  og  ha  konsekvenser 
 overfor hverandre.  


Rawls redegjør til en viss grad for forskjellen mellom ham og Hobbes i Lectures on 
 the History of Political Philosophy. Jeg vil innledende kort presentere Rawls’ påstander om 
 forskjellen både for å introdusere noen viktige begreper og for å antyde at Rawls selv har en 
        
 the most reasonable,» men snarere at den etterlater «a very overwhelming impression.» Det vil si: «Taken as a 
 whole, it can have a very overwhelming and dramatic effect on our thought and feeling.» I likhet med mye av 
 kommentarlitteraturen på Hobbes – og på Rawls’ «fornying» av det kontraktteoretiske rammeverk i forhold til 
 Hobbes  –  uttrykker  Rawls  her  på  en  side  en  anerkjennelse  av  bokens  historiske  viktighet  og  sofistikerte 
 argumentasjon, og på den andre side en avvisning av dens riktighet og aktuelle betydning. Ved å  fokusere på 
 likhetene mellom Rawls’ og Hobbes’ rammeverk i den grad jeg vil gjøre i denne teksten, vil jeg argumentere for 
 at dette er en urimelig holdning. 


43 Samuel Freeman, Rawls, 144. 


44 Se C. B. MacPherson, «Hobbes’s Bourgeois Man», i Hobbes Studies, red. av K. C. Brown, 169-183 (Oxford: 


Basil Blackwell, 1965). 


45 Se James R. Martel, Subverting the Leviathan (New York: Columbia University Press, 2007). 



(20)relativt snever forståelse av denne forskjellen.  


Rawls’ forståelse av forskjellen mellom Hobbes’ stat og politisk liberalisme 


Rawls gjør bruk av fire begreper som vil bli svært viktige for drøftningen min: den innledende 
 situasjon, den opprinnelige posisjon, samfunnskontrakten og samfunnstilstanden. Han hevder 
 at den innledende situasjon betegner den situasjonen der samfunnskontrakten inngås: «Every 
 social contract doctrine needs an account of the situation in which the social contract, whether 
 historical or non-historical, is to be made. Let’s refer to this situation as the initial situation.»46
 Rawls  hevder  altså  at  den  opprinnelige  posisjon  er  én  av  flere  mulige  tolkninger  av  den 
 innledende  situasjon,  og  at  Hobbes’  naturtilstand  er  en  annen  tolkning  av  den  innledende 
 situasjon: «In justice as fairness the original position of equality corresponds to the state of 
 nature in the traditional theory of the social contract.»47 Eller som Louis I. Katzner sier det: 


«The original position is a specific interpretation of a generic concept – the initial situation. 


This latter notion refers to the conditions under which agreements concerning the basic rules 
 of society are reached.»48 Den innledende situasjon er altså en beskrivelse av den situasjonen 
 der det dannes en hypotetisk, universell enighet om visse betingelser for samfunnslivet. Det er 
 med utgangspunkt i dette begrepet at forskjellen mellom Hobbes og Rawls gjerne leses, som 
 handler  om  hvordan  denne  situasjonen  konstrueres.  Mens  Rawls  ser  ut  til  å  konstruere  en 
 innledende  situasjon  som  baserer  seg  på  en  normativ  overbevisning  om  likhet  og  frihet 
 gjennom  den  opprinnelige  posisjon,  virker  det  som  at  Hobbes  med  naturtilstanden  heller 
 forsøker  å  basere  seg  på  en  antropologi  som  ligger  forut  for  normative  overbevisninger: 


«Where there is no common Power, there is no Law: where no Law, no Injustice.»49 Jeg vil 
 argumentere  for  at  det  er  feil  å  hevde  at  naturtilstanden  og  den  opprinnelige  posisjon  er  to 
 ulike  måter  å  konstruere  den  innledende  situasjon  på:  den  innledende  situasjon  og  den 
 opprinnelige posisjon må heller regnes som to ulike nivåer i kontraktteorien generelt. For å 
 illustrere dette vil jeg i løpet av teksten forklare hvilken funksjon disse fire elementene har i 
 kontraktteorien  generelt  (den  innledende  situasjon,  den  opprinnelige  posisjon, 
 samfunnskontrakten, samfunnstilstanden).  


På bakgrunn av denne forståelsen av den innledende situasjon, leser Rawls sin videre 
       


46  John  Rawls,  Lectures  on  the  History  of  Political  Philosophy  (Cambridge:  The  Belknap  Press  of  Harvard 
 University Press, 2007), 16. 


47 John Rawls, A Theory of Justice, 12. 


48 Louis I. Katzner, «The Original Position and the Veil of Ignorance», 43. 


49 Thomas Hobbes, Leviathan, 188. 



(21)uoverensstemmelse med Hobbes utfra skillet mellom det rasjonelle og det rimelige, som han 
 altså  definerer  slik:  «In  my  own  work,  and  in  this  discussion,  the  reasonable  involves  fair 
 terms of cooperation; while the rational involves furthering the good or advantage of oneself, 
 or  of  each  person  cooperating.»50  Problemet  med  Hobbes,  sier  Rawls,  er  at  han  «justifies 
 Reasonable principles (with reasonable content) in terms of the Rational».51 Det er med andre 
 ord grunnlaget for sosialt samarbeid som står i fokus. 


Rawls hevder at Hobbes’ naturlige lover råder i både natur- og samfunnstilstanden og 
 at de bestemmer aktørenes grunnleggende handlingsdisposisjoner og -motiver, hvilket betyr at 


«the main outlines and essential features of human nature are more or less fixed or given.»52
 Han påpeker videre at innholdet i mange av disse naturlige lovene er av en rimelig karakter: 


«The  Laws  of  Nature  formulate  precepts  of  fair  cooperation,  or  dispose  us  to  virtues  and 
 habits  of  mind  and  character  favorable  to  such  cooperation.»53  Problemet  er  imidlertid  at 
 naturtilstanden er preget av gjensidig mistillit mellom aktørene, som innebærer at «a concern 
 for  our  self-preservation  forces  us  to  consider  the  worst  possibilities.»54  Dette  betyr  at  de 
 naturlovene  som  er  av  rimelig  karakter  kun  kan  følges  på  det  vilkåret  at  andre  også  følger 
 dem,  det  vil  si:  Det  er  rasjonelt  (sikkert  for  min  egen  velferd)  å  følge  rimelige 
 (samarbeidende)  prinsipper  forutsatt  at  andre  også  vil  følge  dem.  Naturtilstanden  kan,  for 
 Hobbes, aldri  gi denne sikkerheten om andres samarbeidsvillighet, snarere tvert i mot, som 
 altså fordrer en bindende samfunnskontrakt der all makt konsentreres i Leviathan. Dette betyr 
 at staten er grunnlagt på et menneskesyn der  «the most important final ends or desires that 
 people have are non-social»55, og at ingen kvalitativ forandring inntreffer i forhold til disse 
 rasjonelle  eller  ikke-sosiale  målene  i  overgangen  til  en  samfunnstilstand:  «These  ends  are 
 features  of  the  parts  –  the  individuals  –  out  of  which  the  commonwealth  is,  as  it  were, 
 mechanically assembled as an artificial body»56. Rawls’ poeng her er til syvende og sist at 
 begrensningen ved Hobbes bunner i at han ikke opererer med «a framework within which the 
 content of the notions essential to social cooperation […] can be defined and outlined.»57


Rawls  foretar  etter  min  mening  en  nokså  tradisjonell  og  enkel  lesning  av  Hobbes. 


Problemet  med  lesningen  er  på  mange  måter  å  finne  i  hans  antagelse  om  at 
 samfunnstilstanden  kan  bli  «mechanically  assembled  as  an  artificial  body»,  da  denne 
       


50 John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, 54. 


51 John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, 55. 


52 John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, 42. 


53 John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, 54. 


54 John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, 50. 


55 John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, 58. 


56 John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, 58. 


57 John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, 88. 



(22)antagelsen ikke baserer seg på en skikkelig redegjørelse for hvordan overgangen fra natur- til 
 samfunnstilstanden er mulig. Ved å gå nærmere inn på denne overgangen, og slik forsøke å 
 forstå Hobbes’ politikk bedre, vil jeg vise at Hobbes’ og Rawls’ politiske teorier har mye mer 
 til  felles  enn  hva  Rawls  antar.  Jeg  vil  forsøke  å  vise  at  en  del  elementer  fra  Hobbes’ 


absolutistiske  argumentasjon  implisitt  fungerer  i  Rawls’  utlegninger  om  liberalistisk 
 demokrati, og at det foreligger felles utematiserte momenter i begge tenkeres rammeverk. Det 
 er  dermed  en  mulighet  for  at  disse  utenkte  elementene  og  momentene  kan  undergrave 
 rammeverkene  innenfra,  hvilket  jeg  i  denne  teksten  er  ute  etter  å  undersøke  nærmere.  Jeg 
 foretar en vurdering av dette i siste kapittel.  


Statusen til og implikasjonene av overgangen fra natur- til samfunnstilstanden synes 
 heller ikke til å ha blitt tenkt gjennom på noen god måte i den kommentarlitteraturen jeg har 
 forholdt meg til. Leo Strauss sier for eksempel rett ut: «It is not necessary for our purpose to 
 follow Hobbes’s thought on its way from the natural right of everyone, or from the state of 
 nature, to the establishment of civil society. This part of his doctrine is not meant to be more 
 than the strict consequence from his premises.»58 Jeg vil tvert i mot hevde at det nettopp er 
 denne delen av Hobbes’ doktrine – altså overgangen fra natur- til samfunnstilstanden – som 
 binder Leviathan sammen. A. P. Martinich anerkjenner derimot de paradoksale undertonene 
 som synes å forme seg  her,59 men skyver dem til side:  «I suggest that he [Hobbes] was so 
 intent upon establishing the importance of civil authority that he exaggerated the difficulty of 
 covenanting  in  the  state  of  nature.»60  Den  manøveren  jeg  foretar  er  heller,  i  motsetning  til 
 Martinichs taktikk, å ikke slippe Hobbes «av kroken», men heller å uttrykkelig tenke gjennom 
 disse  paradoksale  undertonene,  det  vil  si,  insistere  på  å  finne  de  systematiske  årsakene  til 
 deres  forekomst  og  deres  nøyaktige  plass  i  rammeverket.  Ved  å  skyve  disse  paradoksale 
 undertonene til side, antas det at de kan lukes ut straks de oppdages,61 til opprettelsen av et 
 politisk rammeverk som ikke er besudlet av lignende problemer. Jeg vil snarere forsøke å vise 
 hvordan  Leviathan  først  og  fremst  kretser  rundt  og  defineres  av  disse  undertonene.  Mer 
       


58 Leo Strauss, «On the Spirit of Hobbes’s Political Philosophy». I Hobbes Studies, red. av K. C. Brown, 1-29. 


Oxford: Basil Blackwell, 1965. 


59 Martinich sier: «According to Hobbes, the origin of civil government requires a covenant. If every covenant 
 requires a coercive power, and if there is no coercive power in the state of nature, then no covenant can be made 
 in the state of nature. In particular, no covenant creating a government could be made in the state of nature.» A. 


P. Martinich, The Two Gods of Leviathan (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 82. 


60 A. P. Martinich, The Two Gods of Leviathan, 86. 


61 Se for eksempel Jean Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition (Cambridge: Cambridge University 
Press,  1986).  Hun  argumenterer  for  at  Hobbes  til  syvende  og  sist  ikke  kan  forsvare  overgangen,  og  vurderer 
derfor  en  «fallback  position»:  «It  involves  replacing  Hobbes’s  regress  argument  with  a  new  argument 
establishing that a less-than-absolute ruler – the kind of ruler Hobbesian people can create – is still sufficient to 
bring about peace.» 208. Denne gesten er altså et forsøk på å luke ut paradokset, snarere enn å insistere på dens 
systematiske og konstitutive rolle i rammeverket. 
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