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(3)
1 Innledning 


Hensikten med dette notatet er å dokumentere konstruksjonen av indikatorer for koordinering 
 av lønnsdannelsen i Norge og Sverige fra 1961 til 1999. Indikatorene er benyttet i Røed (2000) for å 
 analysere hvorvidt graden av koordinering av lønnsdannelsen kan forklare likevektsledigheten.  


Det eksisterer en omfattende internasjonal litteratur som diskuterer hvordan ulike trekk ved 
 den kollektive lønnsdannelsen påvirker arbeidsledigheten.1 Teoretiske modeller gir ofte grunnlag for 
 å mene at det er sammenheng mellom arbeidsledigheten og graden av sentraliserte 


lønnsforhandlinger. Flere forsøk har vært gjort på å teste slike sammenhenger empirisk. En vanlig 
 tilnærming er å rangere land etter graden av sentralisering og deretter gjennomføre tverrsnittsstudier 
 med sikte på å forklare forskjeller i arbeidsledighet mellom landene med forskjeller i grad av 


sentralisering (se for eksempel Calmfors og Driffill (1988)). Et klart problem er hvordan en skal lage 
 en operasjonell variabel for graden av sentralisering. Dette er vanligvis gjort med utgangspunkt i en 
 beskrivelse av landenes formelle/institusjonelle lønnsforhandlingssystemer. Det er imidlertid ikke 
 sikkert at de formelle forhandlings- eller organisasjonsstrukturene alltid gir et dekkende bilde av det 
 reelle koordineringsomfanget. Dersom et forhandlingssystem består av mange fagforeninger 


(eventuelt arbeidsgiverorganisasjoner), vil en eventuell koordinering mellom disse i form av avtaler 
 som setter normen for andre avtaler kunne få stor betydning for lønnsdannelsen. 2 Også graden av 
 statlig engasjement kan tenkes å påvirke koordineringen mellom partene i arbeidsmarkedet. Dette 
 ville ikke fanges opp av en sentraliseringsindeks som kun tar hensyn til institusjonelle trekk. I dette 
 arbeidsnotatet er det gjort et forsøk på å operasjonalisere variable for koordinering av lønnsdannelsen 
 som kan benyttes i tillegg til tradisjonelle variable som forhandlingssystem. 


Det kan dessuten tenkes å være variasjoner i omfang av koordinering fra år til år innen hvert 
 enkelt land. Dette vil i så fall gjøre det mulig å utnytte variasjoner innen det enkelte land til å 
 identifisere effekter på arbeidsledigheten (eller andre makroøkonomiske variable). Ved å konstruere 
 variable for sentralisering og koordinering fra 1961 til i dag for Norge og Sverige, håper vi å kunne gi 
 et bidrag også på dette området. 


For å få med flere aspekter som kan påvirke graden av koordinert lønnsdannelse, har vi sett på  
 fem forskjellige mål på koordinering. Strukturelle forhold som om oppgjørsformen er samordnet eller 
 sektorvis vil ha betydning for muligheten for å koordinere lønnsdannelsen og å oppnå moderate 
 lønnstillegg. Dette kan også gjelde et statlig engasjement i lønnsoppgjøret. Videre vil muligheten til å 
 koordinere lønnsdannelsen avhenge av hvorvidt fagforeningene på den ene siden og arbeidsgiverne 


       


1 Flanagan (1999) gir en god survey over denne litteraturen. 


2 Det henvises til Soskice (1990) for en drøfting av koordinert lønnsdannelse. 



(4)på den andre siden opptrer samlet eller om hver organisasjon forsøker å få en bedre løsning enn de 
 andre. Til slutt kan det tenkes at forholdet mellom arbeidsgiverne og arbeidstakerne vil påvirke 
 hvorvidt en kollektiv lønnsdannelse kan føre fram til en avtale. 


Indikatorene er basert på en gjennomgang av lønnsoppgjørene i Norge og Sverige fra 1961 til 
 1999. Kildene har delvis vært litteratur (jfr. henvisninger i litteraturlisten), men vi har også hatt stor 
 nytte av samarbeid med flere eksperter på feltet. En spesiell takk rettes til Torgeir Stokke (Fafo) som 
 forsker på lønnsforhandlinger, Olav Magnussen somer arbeidsmarkedsøkonom i NHO og Anders 
 Forslund som er forsker ved Institutt for Arbeidsmarkedsstudier i Uppsala i Sverige. I tillegg har 
 Stein Regård, leder av samfunnspolitisk avdeling i LO, også bidratt med nyttige kommentarer.     


I del 2 beskriver vi hovedtrekkene i utviklingen i lønnsdannelsen i Norge og Sverige i 
 perioden 1961 til 1999. Det legges vekt på å se hvordan de strukturelle forholdene som tidligere ble 
 nevnt har endret seg og å få frem likheter og ulikheter ved utviklingen i Norge og Sverige. Del 3 
 starter med en nærmere definisjon av variablene med påfølgende dokumentasjon av de valgte 
 verdiene. Dokumentasjonen er skrevet som et hjelpemiddel til å forklare hvorfor ulike verdier er 
 valgt, og er ikke ment å være en fullstendig oversikt over hvert lønnsoppgjør. 



2 Hovedtrekkene i utviklingen av koordinering av inntektsoppgjørene i  Norge og Sverige 


Det økonomiske systemet som i internasjonal litteratur ofte kalles den ”svenske modellen” vil 
 i mange tilfeller også være en god beskrivelse på hvordan den ”norske modellen” virker. Men det er 
 en rekke ulikheter, og det kan virke som disse har blitt tydeligere ettersom årene har gått. Vi vil i 
 denne delen forsøke å beskrive likheter og ulikheter i forholdene rundt lønnsdannelsen og utviklingen 
 i denne i de to landene. Hovedtrekket synes å være at en på 1980-tallet gikk bort fra en sterkt 


koordinert lønnsdannelse i begge land. I Sverige har denne utviklingen fortsatt, mens en i Norge i 
 større grad har vendt tilbake til en høy grad av koordinering.  


Arbeidstakerorganisasjonene både i Norge og Sverige er store og sterke i internasjonale 
 sammenlikninger. Organisasjonene har hatt innflytelse over arbeidsmarkedet i en svært bred forstand. 


En stor andel av arbeidstakerne er fagorganisert, og både i Norge og Sverige har andelen steget jevnt 
fra 1961. I Norge var 43,8 prosent av arbeidsstyrken organisert i 1961, mens andelen var 63,9 prosent 



(5)i 1998.3 Tilsvarende tall for Sverige er 54,1 prosent i 1960 og 88,9 prosent i 1987.4 I begge landene 
 har de respektive landsorganisasjonene omfattet en stor andel av de fagorganiserte. Men spesielt på 
 1970-tallet og 1980-tallet har det både i Norge og Sverige kommet flere viktige aktører inn på 
 markedet, og landsorganisasjonene har mistet noe av sine tradisjonelle lederroller. Den klare 
 nedgangen i LO’s andel av de fagorganiserte i Norge fra 79 prosent i 1961 til en foreløpig bunn i 
 1994 på 56,7 prosent illustrerer dette.5 Også i Sverige har denne utviklingen vært tydelig; svenske LO 
 organiserte 75 prosent av de fagorganiserte i 1960 og 58 prosent i 1987.6 Organisasjonene har blitt 
 nødt til å forholde seg til flere aktører og dette har vanskeliggjort koordineringen på 


arbeidstakersiden. Dette ble spesielt vanskelig i Norge på 1980-tallet, mens samholdet har blitt 
 forbedret på 1990-tallet. I Sverige fikk en problemer med koordineringen blant fagforeningene på 
 begynnelsen av 1970-tallet, og det har vært til dels lav grad av koordinering siden, og særlig på 1980-
 tallet. Bruddet i koordineringen har vært tydeligere i Sverige hvor det også har vært en større økning i 
 antall aktører. 


Som motstykker til landsorganisasjonene har en i begge land hatt mektige 


arbeidsgiverorganisasjoner i privat sektor. Disse har også til en viss grad fått mindre innflytelse. En 
 har på 1980-tallet observert splittelser innad i både Norges Arbeidsgiverforening (NAF) og Svenska 
 Arbetsgivarföreningen (SAF). Viktige konfliktlinjer har vært skillet mellom forbundene i 


konkurranseutsatt sektor og resterende forbund og spørsmål vedrørende lavtlønnsgarantier og 
 lønnsglidning. Dette beskriver situasjonen den første halvdelen av 1980-tallet i Norge, mens en i 
 Sverige siden 1983 har sett en permanent splittelse. Splittelsen blant arbeidsgiverne i Sverige på 
 1990-tallet har kommet blant annet som et ønske om mer differensiert lønnssetting og har resultert i 
 en utvikling innen SAF som med hensikt vanskelig kan snus.7 I Sverige har dette også hatt 


konsekvenser for oppgjørsformen. Både i Norge og Sverige har samordning vært den dominerende 
 oppgjørsformen på 1960- og 1970-tallet, mens en i Sverige siden 1983 har gått bort fra samordnede 
 oppgjør. 8 I Norge har en hatt flere tilfeller av forbundsvise hovedoppgjør på 1980- og 1990-tallet, 
 men en har ikke hatt et like definitivt skifte som i Sverige.         


Perioden med samordnede oppgjør på 1960-tallet falt sammen med et godt samarbeidsklima 
 mellom partene i begge land. På begynnelsen av 1970-tallet ble oppgjørene mer problematiske i 
 Sverige. Dette skyldtes blant annet økonomisk vanskelige år, men også at en fikk problemer når 
 tjenestemennene og de offentlige ansatte oppnådde høyere innflytelse samtidig som alle gruppene 


       


3 Kilde: nordisk makrodatasett, Frisch-senteret. 


4 Tallene er beregnet fra Calmfors og Forslund (1990, s. 79-80). 


5 Kilde: nordisk makrodatasett, Frisch-senteret. 


6 Calmfors og Forslund (1990, s.79) 


7 SAF har endret organisasjonsform og lagt ned flere koordinerende organer. 


8 Med unntak av tvungen koordinering i 1991 og 1992. 



(6)forsøkte å få bedre resultat enn andre. I Norge var samarbeidsklima relativt godt inntil store 


motsetninger mellom LO og NHO ble tydeligere på 1980-tallet. 1980-tallet var preget av vanskelige 
 lønnsoppgjør og store konflikter i begge landene. Fra slutten av 1980-tallet og på 1990-tallet har 
 situasjonen i begge land forbedret seg, selv om lønnsoppgjørene i Sverige i perioden 1995-1997 har 
 vært konfliktfylte.  


1990-tallet har også vært preget av to forsøk på koordinering: I Norge i form av et 
 inntektspolitisk samarbeid som ble til Solidaritetsalternativet (fra 1992) og i Sverige i form av 
 Rehnberg-gruppens (1990-1992) forsøk på koordinering av lønnsdannelsen. Mens 


Solidaritetsalternativet involverte partene i arbeidslivet og regjeringen, var Rehnberg-gruppen mer en 
 ad-hoc institusjon som fikk som oppgave å koordinere partene i arbeidslivet uten at regjeringen var 
 involvert. Dette illustrerer en viktig forskjell mellom Norge og Sverige; mens den norske regjeringen 
 ofte er direkte engasjert i inntektsoppgjørene, baserer den svenske regjeringen seg i større grad på at 
 inntektsoppgjøret er partenes ansvar. En har i Sverige hatt perioder med inntektspolitisk samarbeid, 
 som i Haga-rundene på 1970-tallet og Rosenbad-samtalene på 1980-tallet, men dette har vært 
 unntakene snarere enn regelen.  


Oppsummerende kan en si at det er en rekke likhetstrekk mellom utviklingen i lønnsdannelsen 
 i Sverige og Norge i perioden 1961 til 1999, og at mye tyder på at ting skjer på samme tid. Imidlertid 
 har det vært en enda større økning i antall aktører i det svenske arbeidsmarkedet og et til dels høyere 
 konfliktnivå. Spesielt to forskjeller mellom koordineringen av lønnsdannelsen synes viktig. For det 
 første ble det på begynnelsen av 1980-tallet mer eller mindre permanent slutt på koordineringen på 
 arbeidsgiversiden i Sverige, mens en i Norge etter en periode gikk tilbake til koordinering. For det 
 andre er inntektspolitisk samarbeid mellom regjeringen og partene i arbeidslivet mer fremtredende i 
 Norge enn i Sverige.  



3 Dokumentasjon av verdiene på indikatorene for Norge og Sverige 



3.1 Definisjon av indikatorene 


I dette avsnittet presenterer vi definisjonen av settet av indikator-variable (I1,I2,...I5)  som 
 søker å fange opp de strukturelle forholdene knyttet til koordinering og inntektspolitikk i Norge og 
 Sverige. I den økonometriske analysen i Røed (2000) benyttes alternative funksjoner av disse 
 indikatorene som mål på omfanget av koordinering og inntektspolitikk.  


Indikator-variablene er konstruert for å fange opp følgende forhold: 



(7)I1 reflekterer nivået på lønnsforhandlingene, og har verdien 1 ved samordnede oppgjør og er null ved 
 bransjevise/forbundsvise oppgjør. 


I2 reflekterer eventuelt statlig engasjement i lønnsoppgjørene, og har verdien 1 i år der myndighetene 
 førte en eller annen form for inntektspolitikk og null ellers. 


I3 reflekterer omfanget av koordinering på arbeidstakersiden, og har verdien 1 dersom arbeidstakerne 
 som helhet opptrådte koordinert og null ellers. Denne variabelen vil spesielt reflektere hvorvidt 
 organisasjoner som velger å utvise moderasjon kan føle seg trygge på at det moderate resultatet 
 også følges opp av andre organisasjoner. 


I4 reflekterer omfanget av koordinering på arbeidsgiversiden, og har verdien 1 dersom arbeidsgiverne 
 opptrådte koordinert og null ellers. 


I5 reflekterer samarbeidsklimaet mellom arbeidsgiver- og arbeidstakersiden, og har verdien 1 i 
 perioder der dette anses å være godt og null ellers. 


I ”mellom-tilfeller” antar indikator-variablene verdien 0,5.  


Det er klart at dette vil gi et forenklet bilde av faktorene som kan påvirke koordineringen av 
 lønnsdannelsen, spesielt fordi indikatorene bare kan ha tre verdier. Fordi virkeligheten er så kompleks 
 at en vanskelig kan få oversikt over alle forholdene, kan imidlertid dette være en hensiktsmessig 
 tilnærming.  



3.2 Inntektsoppgjørene i Norge 


De viktigste aktørene i de norske oppgjørene er: 


Arbeidstakerorganisasjoner: 


LO      Landsorganisasjonen 


YS      Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund    


AF      Akademikernes Fellesorganisasjon. En gruppe, Akademikerne, gikk ut av AF i 1999. 


Arbeidsgiverorganisasjoner: 


NHO      Næringslivets Hovedorganisasjon, tidligere NAF (Norges Arbeidsgiverforbund)       
 HSH       Handels- og Servicenæringens Hovedorganisasjon 


KS      Kommunenes Sentralforbund    



(8)En grafisk representasjon av summen av alle indikatorene for koordinering av lønnsdannelsen 
 gir følgende bilde for Norge: 


Indikatorverdiene er: 


I1 I2 I3 I4 I5 Σ I  I1 I2 I3 I4 I5 Σ I 


1961  0 0 1 1 1 3 1980 0,5 1  0,5 0,5 0  2,5 


1962  1 0 1 1 1 4 1981 1  0,5 0,5 0,5 0  2,5 


1963  1 1 1 1 1 5 1982 0  0  0,5 0,5 0  1 


1964  1 1 1 1 1 5 1983 1  0  0,5 0,5 0  2 


1965  1 1 1 1 1 5 1984 0 0 0 0,5 0 0,5 


1966  1 0 1 1 1 4 1985 1  0  0,5 0,5 0  2 


1967  1 0 1 1 1 4 1986 0 0 0 0 0 0 


1968  0,5 1 0,5 1 1 4 1987 1 0 1 1 1 4 


1969  1 1 1 1 1 5 1988 1 1 1 1 1 5 


1970  1 1 1 1 1 5 1989 1 1 1 1 1 5 


1971  1 1 1 1 1 5 1990 0,5 0 1 1 1 3,5 


1972  1 1 0,5 1 1 4,5 1991 1 0,5 1 1 1 4,5 


1973  1 1 1 1 1 5 1992 1 1 0,5 1 1 4,5 


1974  0 1 0,5 1 1 3,5 1993 1 1 1 1 1 5 


1975  1 1 1 1 1 5 1994 0 1 1 1 1 4 


1976  1 1 1 1 1 5 1995 1 1 0,5 1 1 4,5 


1977  1 1 1 1 0,5 4,5 1996 0 1 0 1 1 3 


1978  1 1 1 1 0,5 4,5 1997 1 1 1 1 1 5 


1979  1 1 1 1 0,5 4,5 1998 0 1 0 0,5 1 2,5 


1999 1 1 1 1 1 5 
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(9)1961 


I 1961 var hovedoppgjøret samordnet om enkelte spørsmål blant annet knyttet til likelønn, 
 godtgjørelse for bevegelige helligdager og avtalenes varighet, men selve avtalene var forbundsvise. 


En kom fram til toårige avtaler ved forbundsvise forhandlinger. De forutbestemte tilleggene for andre 
 avtaleår ble bestemt ved samordnede forhandlinger. I begynnelsen av 1960-tallet hadde en såkalte 
 vår- og høstfag etter når fagene forhandlet nye avtaler. Fra 1961 gjorde mange av høstfagene om 
 avtalenes utløpstid, slik at en i påfølgende perioder skulle få samtlige lønnsoppgjør på våren. I enkelte 
 fag ble det ikke forhandlet fordi avtalene løp ut i 1962. Variabelen for oppgjørsform, I1, får verdien 0 
 for forbundsvise oppgjør i 1961. 


Regjeringen hadde gjort det klart at prisgarantier eller prissubsidier var uaktuelt, og ser ikke ut 
 til å ha medvirket. Variabelen for statlig engasjement, I2, får derfor verdien 0. Både på arbeidstaker- 
 og arbeidsgiversiden var forholdet mellom organisasjonene godt, og variablene for koordinering, I3


og I4, får verdien 1. På arbeidsgiversiden ble det ikke noen endringer i koordinering før på 1980-
 tallet, slik at variabelen I4 i liten grad vil bli diskutert før oppgjøret i 1980. Videre var det heller ikke 
 dårlig samarbeidsklima slik at I5 får verdien 1. 


1962 


I avtaleområdene som hadde hatt hovedoppgjør i 1961 hadde tilleggene for 1962 blitt bestemt 
 ved samordnede forhandlinger, slik at variabelen for oppgjørsform, I1, får verdien 1. Det var blitt 
 innført prisstopp i desember 1961, men siden tilleggene var forutbestemte kan dette ikke anses å være 
 statlig engasjement i inntektsoppgjørene, slik at I2 fortsatt får verdien 0.  


Relativt få hovedavtaler hadde utløp i 1962. Alle avtalene, med unntak av 


bankfunksjonærenes avtale, ble forhandlet frem uten lønnsnemd. Det ser ikke ut til at hverken 
 samarbeidsklima eller koordinering ble forverret, og verdiene på I3, I4 og I5 blir 1. 


1963 


Hovedoppgjøret i 1963 var i utgangspunktet forbundsvist, men ble samordnet etter sterke 
 anstrengelser fra LO. Variablene for oppgjørsform, I1, får verdien 1.  


Kontaktutvalget hadde blitt etablert i 1963. Møtene her førte til at partene i arbeidslivet skulle 
legge regjeringens bidrag til grunn når de forhandlet avtalene. Regjeringen hadde gitt løfter om 
subsidier for å stabilisere prisene og intensivert prisovervåkning, og dette kan betraktes som statlig 
engasjement i inntektsoppgjøret slik at I2 får verdien 1. 



(10)På arbeidstakersiden var det strid mellom Transportarbeiderforbundet i LO og Norsk 


Rutebilarbeiderforbund som var et frittstående forbund, men dette er ikke tilstrekkelig til å gi lavere 
 verdi på I3. Konflikten i rutebilsektoren er heller ikke tilstrekkelig til å gi lavere verdi på variabelen 
 for samarbeidsklima (I5).  


1964 


Oppgjøret var samordnet om generelle krav, men spesielle krav skulle tas opp forbundsvis. I 
 praksis ble oppgjøret totalsamordnet ved at avstemningene om avtalene ble koblet, og I1 får verdien 1. 


Forhandlingene og meglingen førte ikke frem, og det ble tvungen lønnsnemd. Dette skyldes 
 ikke dårlig samarbeidsklima, slik at I5 får verdien 1, men heller forholdene innad i LO hvor en var 
 usikker på hvorvidt forbundene ville anbefale en avtale. Dette kunne eventuelt gi en lavere verdi på 
 variabelen for koordinering på arbeidstakersiden, men fordi striden innad i LO blir betraktelig større 
 senere, får I3 verdien 1. Videre bidro regjeringen med løfter om prisstabilitet og det ble vedtatt ny 
 ferielov. I2 får verdien 1. 


1965 


Avtalen i 1964 hadde gitt generelle tillegg også for 1965, men også en bestemmelse om en 
 halvautomatisk indeksregulering. Etter blant annet diskusjoner i Kontaktutvalget, ble det bestemt at 
 LO og NAF skulle samordne indeksoppgjørene, og I1 får verdien 1. I løpet av forberedelsen av 
 inntektsoppgjøret i Kontaktutvalget ble det klart at regjeringen skulle bidra med prissubsidier. 


Variabelen for statlig engasjement får verdien 1.  


Det var hovedoppgjør for noen organisasjoner i handelssektoren, men ingen store endringer 
 hverken i samarbeidsklima eller koordinering, slik at verdiene på variablene fra 1964 videreføres. 


1966 


Oppgjøret var samordnet men med forbundsvise tilpasninger. De forbundsvise tilpasningene 
hadde imidlertid liten betydning, blant annet på grunn av tvungen lønnsnemd. Derfor får variabelen 
for oppgjørsform, I1, verdien 1. Videre ble avstemningen om avtalen koblet og dette forsterker 
samordningen. Det var sterk motstand mot avtalen, spesielt i høytlønnsbransjer, og avtalen ble 
nedstemt og det ble tvungen lønnsnemd. Tvungen lønnsnemd skyldes mer forholdene innad i LO enn 
et dårlig samarbeidsklima, og I5 får verdien 1. På tross av tegn  på økende splittelse innad i LO, får 
variabelen for koordinering på arbeidstakersiden, I3, fortsatt verdien 1. Regjeringen bidro ikke i 



(11)1967 


Med unntak av enkelte hovedoppgjør, var det i 1967 forutbestemte tillegg og helautomatisk 
 indeksregulering. Verdiene på variablene blir videreført fra 1966. Dette kan begrunnes med at det 
 ikke skjedde store endringer og at det heller ikke var viktige lønnsoppgjør hvor eventuelle endringer 
 kunne få betydning. 


1968 


Hovedoppgjøret mellom LO og NAF startet med forbundsvise forhandlinger parallelt med 
 samordnede forhandlinger om visse generelle spørsmål. Variabelen for oppgjørsform, I1, får verdien 
 0,5.  


I de samordnede forhandlingene drøftet en spesielt spørsmålet om kompensasjon for 


arbeidstidsforkortelsen og indeksregulerte tillegg. Dette ble gjennomført uten megling og med bidrag 
 fra regjeringen. Regjeringen hadde gitt uttrykk for at den ville foreslå å bevilge midler som skulle 
 redusere prisutslagene av jordbruksoppgjøret, øke satsene for barnetrygden og videreføre 


prissubsidier. Dermed får variabelen for statlig engasjement, I2, verdien 1. I de forbundsvise 
 forhandlingene i LO og NAF ble det framlagt et meglingsforslag som noen av forbundene i LO 
 ønsket å stemme mot. Dette ble i praksis forhindret ved at avstemningen ble koblet. Imidlertid var 
 splittelsen innad i LO tydelig, og sammen med sykepleierene og ingeniørenes forsøk på å få et bedre 
 forhandlingsresultat enn LO gir dette variabelen for koordinering på arbeidstakersiden, I3, verdien 
 0,5. Igjen skyldes striden mer splittelsen på arbeidstakersiden enn et dårlig samarbeidsklima, og 
 dermed beholder I5 verdien 1. 


1969 


Med unntak av en handelsavtale, var det mellomoppgjør for de fleste sektorene i 1969. For 
mellomoppgjørene hadde hovedavtalene fra 1968 fra innebygde tillegg for 1969. I LO-NAF-området 
var disse tilleggene 20 øre per time, mens stat, kommune og forsikring hadde 2 prosent. Det ser 
dermed ut som om det var en sterk samordning, og variabelen for oppgjørsform, I1, får verdien 1. Det 
samme argument kan gjelde også for koordineringen på arbeidstakersiden, og I3 får verdien 1. Ellers 
videreføres verdiene på variablene. 



(12)1970 


Hovedoppgjøret mellom LO og NAF i 1970 var samordnet med noe forbundsvise 


tilpasninger. De forbundsvise forhandlingene spilte liten rolle, og variabelen for oppgjørsform, I2, får 
 verdien 1. LO hadde gått med på samordnede forhandlinger på vilkår av enkelte betingelser 


regjeringen skulle oppfylle. Disse betingelsene innebar at halvparten av jordbruksoppgjøret skulle 
 dekkes over statsbudsjettet, at det ikke ble benyttet tvungen lønnsnemd og at oppgjørene i offentlig 
 sektor skulle tilpasses rammene i LO-NAF-oppgjøret. Regjeringen oppfylte til en viss grad 


betingelsene, og variabelen for statlig engasjement, I2, får verdien 1.  


Forhandlingene mellom LO og NAF førte ikke frem og endte i megling. Meglingsforslaget 
 ble akseptert av NAF og i en koblet uravstemning i LO. Det vedtatte meglingsforslaget ga et generelt 
 tillegg, lavtlønnstillegg og ekstra tillegg til grupper med lav lønnsglidning. I desember 1970 vedtok 
 Stortinget forbud mot lønnstillegg som ikke hadde hjemmel i tariffavtaler eller regulativ. 


Hverken samarbeidsklima eller koordineringen ser ut til å ha vært dårlig i 1970, og variablene 
 I3, I4 og I5 får alle verdien 1. 


1971 


Oppgjørene i 1971 var helautomatisk indeksoppgjør i de fleste områdene og verdiene på 
 variablene fra 1970 er videreført. Den eneste store avtalen som ble revidert var mellom Handelens 
 Arbeidsgiverforening og Norges Handels- og Kontorfunksjonærers Forbund. 


1972 


Hovedoppgjøret mellom LO og NAF i 1972 var samordnet med forbundsvise forhandlinger. 


Som tidligere spilte de forbundsvise forhandlingene en begrenset rolle, og avstemningen i LO ble 
 koblet. I praksis ser det derfor ut til å ha vært total samordning, og I1 får verdien 1.  


LO ønsket prissubsidier i forbindelse med jordbruksavtalen og skjerpet prisovervåking. Dette 
 ble til en viss grad fulgt opp av regjeringen med avansestopp for varer med prisveiledning. 


Regjeringen foreslo også en endring i kommunebeskatning og økte satser i barnetrygden. Det ser 
 dermed ut til å ha vært statlig engasjement i lønnsoppgjøret, og I2 får verdien 1. 


På arbeidsgiversiden forsøkte spesielt sykepleierene og muligens også de organisert i 
Embetsmennenes Landsforbund å få høyere lønnstillegg enn andre. Sykepleierene og deres motpart 
NKS brukte frivillig lønnsnemd og sykepleierene lykkes i å oppnå høyere tillegg enn andre. Derfor 



(13)får variabelen for koordinering på arbeidstakersiden, I3, verdien 0,5. Imidlertid var samarbeidsklimaet 
 godt, og I5 får verdien 1. 


1973 


Oppgjøret i 1973 var et samordnet oppgjør med en såkalt ”pakkeløsning”. På grunn av den 
 ugunstige prisutviklingen hadde Kontaktutvalget nedsatt et ad-ho-utvalg som skulle komme med 
 forslag for gjennomføring av inntektsoppgjøret. Pakkeløsningen besto i en kombinasjon av økte 
 prissubsidier og en relativt lav grad av kompensasjon for prisstigningen. Som en del av opplegget var 
 det sterk samordning av forhandlingene. Derfor får variablene for oppgjørsform og for statlig 


engasjement begge verdien 1. Resultatet av forhandlingene mellom LO og NAF ble fulgt av andre 
 organisasjoner, og variabelen for koordinering på arbeidstakersiden får verdien 1. Videre ser det ut til 
 at samarbeidsklimaet var bra, og I5 får dermed verdien 1. 


1974 


Mens NAF ønsket samordning, hadde en del forbund i LO vært misfornøyde med 


samordningen, og hovedoppgjøret i 1974 ble forbundsvist. Variabelen for oppgjørsform får dermed 
 verdien 0. 


Under forhandlingene la regjeringen frem forslag som tok sikte på å øke realdisponibel inntekt 
 mer enn i foregående år. Lønnstakerandelen i Folketrygden ble redusert, grunnbeløpet ble hevet, 
 barnetrygden ble økt, det ble midlertidige subsidier på matvarer og skattelettelser. Statlig engasjement 
 gir dermed verdien 1 på I2.  


Verkstedsoverenskomsten ble forhandlet først, og enkelte grupper som forhandlet senere fikk 
 høyere tillegg enn denne avtalen la opp til. I tillegg forsøkte enkelte grupper å streike for å oppnå 
 mer, og koordineringen på arbeidsgiversiden var svekket. I3 får dermed verdien 0,5. På tross av 
 streikene ser det ikke ut til å vært store motsetninger mellom arbeidsgivere og arbeidstakere, og 
 variabelen for samarbeidsklima, I5, får fortsatt verdien 1. 


1975 


Det siste indeksoppgjøret var i 1975. Forut for oppgjøret ble det ført forhandlinger mellom 
partene i arbeidslivet og regjeringen, og det ble enighet om et ”kombinert” indeksoppgjør. Oppgjøret 
var samordnet, og I1 får verdien 1. Dessuten innebærer et kombinert oppgjør at staten engasjerer seg, 
og I2 får verdien 1. Lønnstilleggene ble kombinert med reduksjon i skattetrekket, økning i 



(14)barnetrygden og prissubsidier på matvarer. Bedriftene skulle betale 30 prosent og myndighetene 50 
 prosent av priskompensasjonen.  


Oppgjøret mellom LO og NAF ble gjennomført uten megling og det ser ikke ut til å ha vært 
 problemer hverken med koordinering eller samarbeidsklima (I3, I4 og I5 får alle verdien 1). 


1976 


Hovedoppgjøret mellom LO og NAF i 1976 var samordnet med forbundsvise tilpasninger, 
 men variabelen for oppgjørsform, I1, får verdien 1 for samordnet oppgjør.   


Oppgjøret var kombinert, som i 1975. Blant regjeringens saker som ble sett i sammenheng 
 med lønnsoppgjøret var skattelettelser, reduksjon av folketrygdpremien, økning i barnetrygden, 
 nedsettelse av arbeidsgiveravgiften til folketrygden og prissubsidier. Verdien på variabelen for statlig 
 engasjement blir 1.  


På grunn av lavere lønnsglidning, ble det gitt noe høyere tillegg i deler av offentlig sektor enn 
 i LO-NAF området, men variabelen for koordinering på arbeidsgiversiden får allikevel verdien 1. 


Videre ser det ut til at samarbeidsklimaet ikke var problematisk, og I5 får verdien 1. 


1977 


Mellomoppgjøret i 1977 var også kombinert og samordnet (I1 får verdien 1), men ble mer 
 komplisert enn tidligere år. Regjeringen lovet en tallfestet vekst i disponibel realinntekt og det var 
 forhandlinger om hvor mye av veksten som skulle bestå av henholdsvis lønnstillegg og skatte- og 
 avgiftsendringer. NAF og regjeringen ble ikke enige, og forhandlingene endte i megling. Etter mye 
 uenighet og devaluering av kronen, godtok etterhvert NAF forslaget mot senere forhandlinger om 
 arbeidsgiveravgiften. På grunn av NAFs tydelig motstand mot kombinerte oppgjør og LOs samarbeid 
 med regjeringen, får variabelen for samarbeidsklima verdien 0,5. Regjeringens engasjement gir 
 verdien 1 på I2. Deres bidrag ble en reduksjon i arbeidsgiveravgiften, skattelette og skattefritak for 
 kontigent til arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner.  


Det ser ikke ut til å ha vært brudd på koordineringen både på arbeidsgiver- og 
arbeidstakersiden, slik at I3 og I4 beholder sine verdier. 



(15)1978 


Hovedoppgjøret mellom LO og NAF i 1978 var samordnet og I1 får verdien 1. Konflikttemaer 
 i forhandlingene var lønnsglidning og lavtlønnsgaranti, og LO og NAF sto langt fra hverandre i disse 
 spørsmålene. I tillegg ønsket LO et lavtlønnsfond, og dette var nærmest utenkelig for NAF. Det ble 
 etterhvert tvungen lønnsnemd og det var klart at samarbeidsklimaet ikke var godt slik at I5 kan få 
 verdien 0,5. Et annet viktig moment i dette oppgjøret er splittelsen innad i LO om lønnsglidningen. 


Imidlertid ble ikke avtaleforslaget sendt ut til uravstemning og det ble en form for tvungen 
 koordinering blant arbeidstakerne. I3 får verdien 1.  


Regjeringen hadde tatt sikte på et inntektspolitisk samarbeid, men dette strandet med 
 meglingen. Imidlertid brukte regjeringen prisstopp og innførte senere lønnsstopp, slik at variabelen 
 for statlig engasjement kan få verdien 1. 


1979 


Oppgjørene i 1979 ble annullert på grunn av loven om pris- og inntektsstopp som hadde blitt 
 innført i 1978. Variabelverdiene videreføres fra 1978. 


1980 


Oppgjørene i 1980 var frie forbundsvise forhandlinger innenfor en felles økonomisk ramme, 
 slik at variabelen for oppgjørsform får verdien 0,5. Den økonomiske rammen var de generelle 
 tilleggene og lavtlønnstilleggene. 


I 1979 hadde regjeringen oppnevnt et utvalg, Kleppe-utvalget, som hadde fått som mandat å 
 forberede 1980-oppgjøret. Regjeringen og LO ønsket at utvalget skulle utrede lavtlønnsspørsmålet, 
 men NAF var imot dette hvis det ikke ble utført en tilsvarende utredning om lønnsglidningen. 


Utvalget fikk til slutt bare i oppgave å drøfte lavtlønnsspørsmålet, men hadde muligheten til å drøfte 
 lønnsglidning i tilknytning til dette. Regjeringen bidro også med tiltak i en meglingsskisse i forsøk på 
 å få en løsning mellom LO og NAF (I2 får verdien 1) . 


Kleppe-utvalget ble enig om at områder med tariffavtaler som hadde løpt ut under 


lønnsstoppen måtte vente med forhandlinger til LO og NAF var ferdige. Dette øker mulighetene for 
 koordinering på arbeidstakersiden. Imidlertid ble dette motvirket av sterk splittelse innad i LO, 


spesielt mellom lavt- og høytlønnsforbund. Videre brøt AF forhandlingene i staten og Norsk Lærerlag 
 og Sykepleierforbundets medlemmer sa nei til forslag. Oppgjøret i oljesektoren ble konfliktfylt, og 
 oljearbeidernes streiker kan tolkes som et forsøk på å bryte koordinasjonen. Variabelen for 


koordinering får verdien 0,5. 



(16)Mellom LO og NAF ser det ut til å vært store prinsipielle motsetninger, spesielt om 
 lavtlønnsspørsmålet og lønnsglidningen. Også i offentlig sektor var oppgjørene konfliktfylt, og 
 variabelen for samarbeidsklima får verdien 0. 


Fra 1980 ser det ut til å ha vært stigende koordineringsproblemer i NAF. Konfliktlinjen gikk 
 til en viss grad tilsvarende i LO mellom høyt- og lavtlønnsfag. NAF fikk svakere kontroll over de 
 konkurranseutsatte fagene. Dette varte frem til lock-outen i 1986. Variabelen for koordinering på 
 arbeidsgiversiden, I4, får verdien 0,5 fra 1980 til og med 1985. 


1981 


Mellomoppgjøret i 1981 var samordnet og I1 får dermed verdien 1. Dette gjelder generelt for 
 mellomoppgjørene etter at en sluttet med indeksregulering i 1975. 


Statens bidrag kom i form av Gro-dagen og endring i skatte- og avgiftssystemet fra 
 påfølgende årsskifte. Skattesystemet ble endret i mindre progressiv retning, og det ble ventet at 
 inntektsoppgjøret skulle kompensere for dette. Imidlertid gjorde regjeringen det klart at den ikke ville 
 bidra mer. Variabelen for statlig engasjement får derfor verdien 0,5.  


Det var fortsatt splittelse innad i LO og i NAF, slik at I3 og I4 får verdien 0,5. Videre var det 
 fortsatt store motsetninger mellom LO og NAF, slik at I5 blir 0. 


1982 


Oppgjørene i 1982 var forbundsvise, og I1 får verdien 0. 


Høyre hadde overtatt regjeringsmakten og uttrykte at gjennomføringen av oppgjøret var 
 partenes ansvar, men at det burde ses i sammenheng med skatteendringene. Imidlertid kan dette ikke 
 betraktes som statlig engasjement og I2 får verdien 0. 


NAF ønsket forut for forhandlingene å koble en oppmykning av begrensninger av 


lønnsglidningen til en avvikling av lavtlønnsgarantien. Resultatet var at taket på lønnsglidning ble 
 fjernet, uten at lavtlønnsgarantien ble endret.Samarbeidsklima i LO og NAF, men også i offentlig 
 sektor, var dårlig og det ble tvungen lønnsnemd. Variabelen for samarbeidsklima, I5, får verdien 0. 


Koordineringen på arbeidstakersiden var svekket i LO, men også i offentlig sektor der tre AF-
forbund ikke aksepterte forhandlingsresultatet. Variabelen for koordinering på arbeidstakersiden, I3, 
får verdien 0,5. 



(17)1983 


Mellomoppgjøret i 1983 var samordnet, og I1 får verdien 1. Tilsvarende som i 1982 uttrykte 
 regjeringen at inntektsoppgjøret burde ses i sammenheng med skatteendringene og i tillegg at 
 hensynet til konkurranseevnen tilsa at det burde bli et moderat oppgjør. Imidlertid var ikke 
 regjeringen direkte involvert, og verdien på I2 blir 0. 


Oppgjøret mellom LO og NAF gikk fort til megling og samarbeidsklimaet var ikke forbedret. 


I tillegg var det et anstrengt forhold mellom LO og Riksmeglingsmannen. Verdien på I5 blir 0 også i 
 1983. 


De interne splittelsene i LO og NAF var fortsatt sterke selv om dette ikke fikk uttrykk på 
 grunn av samarbeidsformen, i tillegg var det splittelse i AF, og variablene for koordinering, I3 og I4


beholder verdiene 0,5.  


1984 


Hovedoppgjøret i 1984 ble forhandlet forbundsvist, og variabelen for oppgjørsform, I1, får 
 verdien 0. Som i de to tidligere årene, bidro heller ikke regjeringen i dette oppgjøret, og I2 får fortsatt 
 verdien 0. 


Oppgjøret mellom LO og NAF var preget av at splittelsen innad i organisasjonene. I tillegg 
 forhandlet organisasjonene i offentlig sektor frem bedre avtaler for arbeidstakerne enn det LO hadde. 


Variabelen for koordinering på arbeidstakersiden får verdien 0. Verkstedsovernskomsten ble 


forhandlet først, og rett før arbeidskonflikt skulle starte ble det avtale med høye generelle tillegg, en 
 prinsippbestemmelse om arbeidstidsforkortelse og uten endring i lavtlønnsgarantien. Denne avtalen 
 skulle være normgivende. Samarbeidsklimaet var dårlig, ikke bare i LO-NAF-området, men også i 
 offentlig sektor og i oljesektoren, slik at I5 får verdien 0. 


1985 


Mellomoppgjøret i 1985 var som tidligere samordnet (I1 får verdien 1) og uten statlig 
 engasjement (I2 får verdien 0). 


LO hadde avstått fra å kreve generelle tillegg fordi kjøpekraften så ut til å bli opprettholdt. 


Oppgjøret ble gjennomført uten megling, og med unntak av i oljesektoren var det rolig. Imidlertid kan 
 dette i stor grad skyldes oppgjørsformen, slik at det var underliggende sterke splittelser innad i 


organisasjonene og et dårlig samarbeidsklima mellom partene som ikke kom til uttrykk før i 


hovedoppgjøret i 1986. Spesielt var dette en tid med sterke prinsipielle motsetninger mellom LO og 



(18)NAF, og variabelen for samarbeidsklima får verdien 0. Dessuten var det sterk kritikk av 
 meglingsinstitusjonene. Variablene for koordinering får verdien 0,5.  


1986 


Hovedoppgjøret i 1986 var forbundsvist (I1 får verdien 0) og preget av konflikter. Det ser ikke 
 ut til å ha vært statlig engasjement i inntektsoppgjørene, med unntak av oppfordringer til partene om å 
 gjenoppta forhandlingene, men dette betraktes ikke som inntektspolitikk. Variabelen for statlig 


engasjement, I2, får derfor verdien 0. Et viktig tema i inntektsoppgjøret var arbeidstidsforkortelsen, 
 men det ser ikke ut til at regjeringen brukte dette som et bidrag knyttet til lønnsoppgjørene.    


NAF hadde forut for oppgjøret styrket samholdet mellom fagene, spesielt med det formål å få 
 fjernet lavtlønnsgarantien. Imidlertid sprakk samholdet i løpet av meglingen og den påfølgende lock-
 outen. Variabelen for koordinering på arbeidsgiversiden, I4, får verdien 0. På arbeidstakersiden viste 
 forbundene i LO motstand mot å opptre samlet på tross av at NAFs lock-out omfattet de fleste 
 forbundene. I tillegg var det intern strid mellom Kommuneforbundet og Statstjenestemannskartellet i 
 LO. I offentlig sektor utenfor LO hadde AF og Norsk Lærerlag høye krav relativt til LO-forbundene. 


Politi og lensmenn forhandlet frem en avtale som sprengte rammene i de andre oppgjørene, med det 
 resultat at flere organisasjoner krevde nye forhandlinger. Variabelen for koordinering på 


arbeidstakersiden, I3, får verdien 0. 


Oppgjørene både i privat og offentlig sektor hadde svært høyt konfliktnivå og variabelen for 
 samarbeidsklima får verdien 0. 


1987 


Det samordnede mellomoppgjøret i 1987 bar preg av lock-out og arbeidstidsforkortelse i 
 1986. Regjeringen ser ikke ut til å ha engasjert seg direkte i lønnsoppgjøret, og I2 får derfor verdien 0.  


De fleste oppgjørene fulgte mønsteret fra LO-NHO-oppgjøret, og det ser ikke ut til å ha vært 
 problemer med koordinering hverken på arbeidsgiver- eller arbeidstakersiden. I3 og I4 får verdien 1. 


NAF hadde kommet svekket ut av 1986-oppgjøret, men fra 1987 styrket samholdet seg. 


Etter det høye konfliktnivået i perioden 1980-86, ble også samarbeidsklimaet, spesielt mellom 
LO og NHO, betraktelig forbedret fra 1987, og I5 får verdien 1. Oppgjøret mellom LO og NHO var et 
null-oppgjør, men lønnsglidningen i 1987 ble svært høy. 



(19)1988 


Hovedoppgjøret i 1988 var samordnet og det ble lønnslov. Lønnsloven kom etter enighet 
 mellom regjeringen, LO og NHO. Dette medførte en tvungen koordinering på både arbeidstaker- og 
 arbeidsgiversiden, slik at I3 og I4 får verdien 1. Regjeringen bidro med delfinansiering av ordningen 
 med avtalefestet førtidspensjonering og rentebestemmelser i Husbanken, og I2 får verdien 1. 


Med unntak av meglingen mellom LO og NKS, var det et veldig rolig lønnsoppgjør, og 
 variabelen for samarbeidsklima får verdien 1. 


1989 


Før det samordnede mellomoppgjøret i 1989 ble regjeringen og NHO, LO, YS, AF og KS 
 enige om at en også dette året skulle ha en lønnslov. Dermed ble det også i 1989 tvungen 


koordinering, men forholdene på arbeidstakersiden var ikke uproblematisk. Likevel får både I3 og I4 


verdien 1. 


Regjeringen bidro med en rekke løfter om arbeidsmarkedstiltak og endringer i skattesystemet 
 (arbeidsgiveravgift og investeringsskatt) for å få partene med på lønnsloven, og I2 får dermed verdien 
 1. På tross av at det ble tvungen megling i kommunal sektor (som ikke var omfattet av lønnsloven) og 
 deretter frivillig lønnsnemd, settes verdien på variabelen for samarbeidsklima, I5, lik 1. 


1990 


Hovedoppgjøret i 1990 var en kombinasjon av samordnede og forbundsvise oppgjør. Det 
 samordnede oppgjøret skulle gi rammer for de forbundsvise oppgjørene, etter modell fra 1980. 


Variabelen for oppgjørsform får derfor verdien 0,5. 


Den borgerlige regjeringen som hadde tatt over i 1989 hadde gjort det klart at den ikke ville 
 delta direkte i inntektsoppgjøret. Regjeringen bestemte tvungen lønnsnemd i oljesektoren. Dette var 
 omdiskutert, men anses ikke som inntektspolitikk, og I2 får verdien 0. 


I en rådgivende uravstemning i LO ble det nei til hovedavtalen og deretter fulgte megling 
 mellom LO og NHO. Men det ser ikke ut til å ha vært store splittelser innad i LO eller mellom 


arbeidstakerorganisasjoner, og I3 får verdien 1. På arbeidsgiversiden var samholdet uproblematisk, og    
 I4 får verdien 1. På tross av at det var en stor konflikt i oljesektoren, var samarbeidsklimaet godt, og I5


får verdien 1. 



(20)1991 


Mellomoppgjøret i 1991 var samordnet og I1 får verdien 1. Arbeiderpartiet hadde tatt tilbake 
 regjeringsmakten, men uttrykte at regjeringen ikke ønsket å engasjere seg direkte i inntektsoppgjøret. 


Imidlertid inngår det i avtalen at regjeringen skulle bidra med finansiering av bortfallet av 


sjømannskompensasjonen, etter krav fra LO og NHO, slik at variabelen for statlig engasjement settes 
 til 0,5. 


Både oppgjøret mellom LO og NHO og mellom YS og NHO gikk til megling, men det var 
 ikke dårlig samhold eller vanskelig samarbeidsklima, slik at I3, I4 og I5 får verdien 1. Meglingen 
 mellom LO og NHO kan betraktes som en nødvendighet for LO etter at den rådgivende 


uravstemningen hadde sagt nei til avtalen i 1990. 


1992 


Hovedoppgjøret i 1992 var samordnet, og I1 får verdien 1. Regjeringens bidrag var 


delfinansiering av utbyggingen av avtalefestet førtidspensjonering og permisjon også til far til nyfødt 
 barn. 


Blant arbeidstakerorganisasjonene var koordineringen lavere enn foregående år, og det ble 
 streik i innenriksfarten som ble løst ved avtale for noen grupper og  tvungen lønnsnemd for andre 
 grupper. LO og AF hadde lagt fram felles krav i kommunesektoren, men det ble etter hvert store 
 konflikter mellom LO på den ene siden og YS- og AF på den andre. Kommuneforbundet i LO og 
 hjelpepleiere streiket. Verdien på variabelen for koordinering på arbeidstakersiden blir derfor 0,5. Det 
 ser ut til at konfliktene og tilfellene av tvungen lønnsnemd mer skyldes problemene på 


arbeidstakersiden, enn at det var et dårlig samarbeidsklima eller dårlig koordinering på 
 arbeidsgiversiden, og I4 og I5 får verdien 1. 


1993 


Mellomoppgjøret i 1993 var samordnet og det første oppgjøret etter sysselsettings-


kommisjonens rapport. Siden regjeringen på samme måte som partene i arbeidslivet (representert ved 
 LO og NHO) hadde deltatt i kommisjonen og (moralsk) forpliktet seg til å følge opp rapporten, fører 
 dette til at variabelen for statlig engasjement ville påvirkes. Dette gjelder spesielt de fem første årene 
 hvor kommisjonen foreslo en strategi med tanke på å øke sysselsettingen og forbedre 


konkurranseevnen, mens en deretter skulle sørge for at situasjonen ikke ble forverret. Kommisjonen 



(21)engasjement får verdien 1 i denne perioden. I tillegg til Solidaritetsalternativet kommer også 
 regjeringens bidrag til avtalefestet førtidspensjonering som også ble utbygd i denne perioden. 


Forholdene på arbeidsgiver- og arbeidstakersiden ser ut til å ha vært uproblematiske og 
 samarbeidsklimaet var godt, slik at I3, I4 og I5 får verdien 1. 


1994 


Hovedoppgjøret i 1994 var forbundsvist og I1 får verdien 0. Verkstedsoverenskomsten trakk 
 opp hovedmønsteret for de andre forbundene men også for andre organisasjoner. Det kan se ut som 
 om Sykepleierforbundet forsøkte å oppnå mer en andre grupper (som hjelpepleierene hadde gjort i 
 1992), men dette lyktes ikke. Det var også problemer for Transportarbeiderforbundet i LO. Dette er 
 imidlertid ikke betydelig nok til å gi lavere verdi på variabelen for koordinering på arbeidstakersiden, 
 og I3 blir 1. På arbeidstakersiden ser det ikke ut til å ha vært problematisk og samarbeidsklimaet var 
 godt, hvis en ser bort fra oppgjørene i oljesektoren. I4 og I5 får begge verdien 1. 


1995 


Mellomoppgjøret i 1995 var samordnet og I1 får verdien 1. 


Det var megling mellom LO og NHO og mellom YS og NHO, men stort sett var disse 
 oppgjørene rolige. Imidlertid ble koordineringen på arbeidstakersiden brutt av AF. De fleste øvrige 
 oppgjørene i offentlig sektor fikk forhandlingsløsning, mens AF streiket både i kommunal og statlig 
 sektor. Politiet streiket også. Alt dette bidrar til at variabelen for koordinering på arbeidstakersiden får 
 verdien 0,5.  


På arbeidsgiversiden var samholdet ikke problematisk og stort sett var samarbeidsklimaet godt 
 slik at I4 og I5 får verdien 1. 


1996 


Hovedoppgjøret i 1996 var igjen forbundsvist og I1 får verdien 0. Verkstedsoppgjøret var først 
 ferdig, men fikk nei i uravstemningen. Fellesforbundet gikk dermed til streik, i tillegg var det streik i 
 hotell og restaurant. Forbundene i LO ser ut til å ha fulgt hver sin strategi, og variabelen for 


koordinering på arbeidstakersiden, I3, får verdien 0. Det var også streik blant oljearbeiderne og blant 
 elektrikerne, men generelt ble det ikke benyttet tvungen lønnsnemd. På tross av streikene settes 
 verdien på variabelen for samarbeidsklima til 1 fordi det ikke ser ut til å ha vært viktig motsetninger 
 mellom partene. Det ser heller ikke ut til å ha vært problemer med koordineringen på 


arbeidsgiversiden, og I4 får verdien 1. 



(22)1997 


Oppgjørene i 1997 var samordnet ( I1 får verdien 1) og det siste året hvor inntektsoppgjøret 
 omfattes av femårsperioden beskrevet i Solidaritetsalternativet. Oppgjøret var rolig, det ble megling 
 mellom LO og NHO og mellom YS og NHO, men det ser ikke ut til å ha vært et problemfylt oppgjør, 
 og I3, I4 og I5 får alle verdien 1. 


1998 


Hovedoppgjørene i 1998 var forbundsvise og kan karakteriseres ved at koordineringen både 
 på arbeidstaker- og arbeidsgiversiden ble dårligere. Blant LO-forbundene ble det brudd i 


forhandlingene i verksted, byggindustri og hotell/restaurant, men det mest oppsiktsvekkende var 
 kanskje Handel og Kontors offensive holdning i forhold til andre lavtlønnsforbund. I offentlig sektor 
 streiket AF i stat og kommune, og enkelte YS-forbund i kommune. Alt dette bidrar til å gi verdien 0 
 på koordineringen på arbeidstakersiden. På arbeidsgiversiden var det koordineringsproblemer mellom 
 NHO og HSH, og I4 får verdien 0,5. Imidlertid ser det ikke ut som om samarbeidsklimaet mellom 
 partene var spesielt dårlig, og I5 får derfor verdien 1. 


1999 


Mellomoppgjøret i 1999 var samordnet og var mer eller mindre blitt avgjort gjennom Arntsen-
 utvalgets rapport. Utvalget besto av representanter fra staten og fra LO, AF, YS, NHO og HSH. 


Organisasjonene koordinerte inntektsoppgjørene ved å sette rammer for lønnstilleggene, slik at I3 og 
I4 får verdien 1. I tillegg formulerte rapporten et bidrag fra staten, og I2 blir derfor 1. At utvalget 
klarte å komme fram til en spesifikk ramme, imidlertid uten å bli ferdig med forhandlingene om 
etterutdanningsreformen, viser at samarbeidsklimaet var godt.  



(23)
3.2 Inntektsoppgjørene i Sverige 1961-98 


De viktigste organisasjonene i de svenske oppgjørene 
 Privat sektor: 


Arbeidstakere: 


LO       Landsorganisationen 


SIF       Svenska Industritjänastemannsförbund 
 TCO     Tjänstemannens Centralorganisation 
 SACO   Sveriges Akademikers Centralorganisation 


PTK      Privattjänastemannskartellet, sammenslutning av TCO- og SACO-forbund fra 1973 
 SALF    Sveriges Arbetsledareförbund 


Arbeidsgivere: 


SAF       Sveriges Arbetsgivareförbund 


Offentlig sektor 
 Arbeidstakere: 


LO      Landsorganisationen 


TCO       Tjänstemannens Centralorganisation 
 SACO    Sveriges Akademikers Centralorganisation 
 SR      Statstjänastemannenes Riksförbund 


Arbeidsgivere: 


SAV       Statens avtalsverk, senere Statens arbetsgivarverk 
 SF 


Kommunförbundet 
 Landstingsförbundet 


Aktørene i staten: 


LO      gjennom Statsanstalladas Förbund (Statstjänarkartellen) 
 TCO   gjennom TCO-S 


SACO/SR-S  SACO og SR opptråd som hovedorganisasjoner, men ble slått sammen i 1974 



(24)Aktørene i kommunen: 


LO       gjennom Kommunaltjänastemannakartellen (KTK) 
 TCO    gjennom TCO-K 


SACO/SR-K  slått sammen fra 1974  


En grafisk fremstilling gir følgende bilde av utviklingen i summen av indikatorene for 
 koordinering av lønnsdannelsen: 


Verdiene på indikatorene for Sverige er:  


I1 I2 I3 I4 I5 Σ I  I1 I2 I3 I4 I5 Σ I 


1961  1 0 1  1 1 4 1980  1  0,5 0,5 1  0  3 


1962  1 0 1  1 1 4 1981  1 0 0 1 0,5 2,5 


1963  1 0 1  1 1 4 1982  1 0 0 1 0,5 2,5 


1964  1 0 1  1 1 4 1983  0 0 0 0 0,5 0,5 


1965  1 0 1  1 1 4 1984  0 0,5 0 0 0,5 1 


1966  1 0 1  1 1 4 1985  0,5 1 0 0 0,5 2 


1967  1 0 1  1 1 4 1986  0,5 0,5 0 0 0,5 1,5 


1968  1 0 1  1 1 4 1987  0,5 0,5 0 0 0,5 1,5 


1969  1 0 1  1 1 4 1988  0 0 0,5 0 1  1,5 


1970  1 0 0,5 1 1 3,5 1989  0,5 0,5 0,5 0  1  2,5 


1971  1 0 0,5 1 0,5 3 1990  0,5 0,5 0,5 0  1  2,5 


1972  1 0 0,5 1 0,5 3 1991  1 0,5 1 1 1  4,5 


1973  1 1 0,5 1 1 4,5 1992  1 0,5 1 1 1  4,5 


1974  1 1 1  1 1 5 1993  0 0 1 0 1  2 


1975  1 1 0,5 1 0,5 4 1994  0 0 1 0 1  2 


1976  1 1 0,5 1 0,5 4 1995  0 0 0,5 0 0  0,5 


1977  1 0 0,5 1 0,5 3 1996  0 0 0,5 0 0  0,5 


1978  1 0 1  1 1 4 1997  0 0 0,5 0 0,5 1 


1979  1 0 1  1 1 4 1998  0 0 1 0 1  2 


Koordinering av lønnsdannelsen i 
 Sverige 1961-99
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(25)1961  


Avtalen mellom SAF og LO fra 1960 var toårig. Denne avtalen hadde vært samordnet og gitt 
 presise rammer for lønnstilleggene i 1961. Lønnstilleggene skulle fordeles forbundsvist, men den 
 presise formuleringen gjør at I1 får verdien 1. Det samme var tilfellet for tjenestemennene. Det var 
 forhandlinger mellom SAF og SIF+SALF om feriebestemmelser og ansettelsesforhold, hvor en kun 
 kom til enighet om førstnevnte. I SAF-LO-oppgjøret var det ikke megling og generelt var 


konfliktnivået lavt og det var god samordning både på arbeidstaker- og arbeidsgiversiden, slik at I3, I4 


og I5 får verdien 1. 


Regjeringen var sosialdemokratisk (Erlander). Riksdagen bestemte å slå sammen 


Riksforsikringsanstalten og Pensjonsstyrelsen i Riksforsikringsverket. Yrkesforsikring skulle bli 
 statlig ansvarsområde, og gå under Riksforsikringsverket. Dette ble imidlertid ikke sett i sammenheng 
 med lønnsoppgjørene, slik at I2 får verdien 0. 


1962 


Den sentrale avtalen mellom SAF og LO i 1962 var toårig og ble oppnådd uten megling. For 
 det første avtaleåret ble det gitt rammer på tilleggene. Tilleggene skulle fordeles forbundsvist, men 
 rammene var så presise at oppgjøret kan betraktes som samordnet, slik at I1 får verdien 1. Dessuten 
 skulle eventuelle tvister mellom forbundene løses av SAF og LO sammen.  


Avtalen omfattet bestemmelser om gruppelivsforsikring og en felles anbefaling til 
 myndighetene om enkelte endringer i ”arbeidsskyddstiftningen”. SAF og LO oppsøkte 


sosialministeren; med henvisning til kvinnelønnsspørsmålet, mente de å være klare for en svensk 
 ratifisering av den internasjonale arbeidskonvensjonen nr. 100 fra 1951, og dette ble foreslått i 
 Riksdagen av regjeringen. Videre vedtok Riksdagen en beslutning om ny kommuneinndeling og økt 
 omsetningsskatt. ”Arbetarskyddstyrelsen” avga forslag om utvidelse av arbeidervernloven og 


utredningen om sosiale og økonomiske virkninger av arbeidstidsforkortelsen ble ferdig. Imidlertid ser 
 det ikke ut til at dette var direkte tilknyttet lønnsoppgjørene, og I2 får verdien 0. 


Avtalen mellom SAF og LO inneholdt en paragraf som sier at SAF og LO skal sørge for at 
 avtalen følges også av grupper som den ikke berører direkte (som i 1960). Samarbeidsklima og 
 samordning ser ut til å ha fungert, og I3, I4 og I5 får verdien 1. 


1963 


Avtalen mellom SAF og LO fra 1962 var toårig, og ga dermed de økonomiske rammene for 
tilleggene i 1963. Variabelverdiene fra 1962 videreføres.  



(26)1964 


I 1964 var det samordnede forhandlinger mellom LO og SAF (med forbundsvis fordeling av 
 tilleggene) slik at I1 får verdien 1. Avtalen var toårig.  


LO hadde etterhvert utviklet en mer aktiv lavtlønnsstrategi, og forhold knyttet til 


lavtlønnsspørsmålet og ansettelsesforhold forble uløste slik at forhandlingene brøt sammen. LO 
 godtok først det tredje forslaget fra den regjeringsoppnevnte meglingskommisjonen. Avtalen 
 inneholdt bestemmelser om fond for ”avgångsbidrag”, og endringer av hovedavtalen om oppsigelse 
 og permittering. Etter SAF-LO-avtalen ble forhandlingene mellom SAF og SIF+SALF intensivert, og 
 en avtale ble nådd. Samarbeidsklima var ikke spesielt godt, men heller ikke så ille at I5 bør få lavere 
 verdi. Andre faktorer som peker i retning av godt samarbeidsklima var at det ikke var varsel om 
 arbeidskamp eller avtaleoppsigelse. Dessuten utredet LO og SAF sykepengeordningen i fellesskap.  


I SAF ble ”sexförbundsgruppen” dannet, bestående av hoveddelen av forbundene i 


konkurranseutsatt sektor. Denne gruppen hadde stemmemajoritet i SAF, og var uten motpart blant 
 arbeidstakere. Denne gruppen kom til å få innvirkning på koordineringen av arbeidsgiversiden senere.  


LO-SAF-avtalen inneholdt en paragraf som sier at SAF og LO skal sørge for at avtalen følges også av 
 grupper som den ikke berører direkte, og forhandlingsrelasjonene mellom LO og SAF la fortsatt 
 premissene for lønnsdannelsen i offentlig sektor og for tjenestemennene i privat sektor. I3 og I4 får 
 verdien 1. 


Riksdagen fattet bestemmelser om endringer i ferieloven, endring av 


arbeidsløshetsforsikringen og retningslinjer for aktiv lokaliseringspolitikk. Men heller ikke dette året 
 ser staten ut til direkte å ha engasjert seg i inntektsoppgjørene, og I5 får fortsatt verdien 1. 


1965 


Avtalen fra 1964 inneholdt også en avtale fra 1965, og verdiene fra 1964 videreføres. 


Uttalelser i 1965 tydet på at lønnsforhandlingene i 1966 kom til å bli vanskelige; 


forventningene på arbeidstakersiden var høyt oppskrudde og lønnskravene ble anslått til å bli høye. 


Statistiska Centralbyråen skulle samarbeide med SAF om lønnsstatistikk for arbeidere og 


tjenestemenn. Det ble bestemt i Riksdagen at fra 1966 ble loven om forenings- og forhandlingsrett 
gyldig for alle statlig og kommunalt ansatte. SAV ble opprettet, og Statens Avtalenemd og Statens 
Lønnsnemd opphørte.  



(27)1966 


Avtalen mellom LO og SAF kom som et meglingsforslag, og var treårig. Oppgjøret hadde 
 vært samordnet, og I1 får verdien 1. Dette var første gang i perioden med samordnede oppgjør at det 
 ble varsel om arbeidskamp, men ikke tilstrekkelig til å gi lavere verdi på I5.  


Avtalen inneholdt bestemmelser om arbeidstidsreduksjon og fortjenesteutviklingsgaranti (for 
 grupper med lavere lønnsglidning enn gjennomsnittet i industrien). Forbundene kunne bestemme 
 hvordan små deler av lønnsøkningene skulle bli allokert innenfor rammene fastsatt ved det 


samordnede oppgjøret. Avtalen inneholdt også bestemmelser om lønnsøkningene i andre og tredje 
 avtaleår. Avtalen inneholdt ikke forskriften om at LO og SAF skulle gjøre sitt for at avtaler utenfor 
 området LO-SAF skulle begrenses på linje med avtalen. Transportforbundet forhandlet utenfor LO. 


Det første oppgjøret i offentlig sektor som omfattet alle statlig og kommunalt ansatte ble 
 dramatisk; det brøt ut konflikt mellom SACO (Sveriges Akademikers Centralorganisation) og SAV 
 etter at regjeringen hadde overprøvd et muntlig forhandlingsresultat for lærerene. SACO ble kritisert 
 av LO, men forhandlingsresultatet ble reetablert og LO fremsto som tapere. LO gikk senere inn for 
 total samordning i privat sektor. Mangel på koordinering mellom arbeidstakerorganisasjonene i 1966 
 kunne gi grunnlag for en lavere verdi på I3, men fordi samarbeidsklima blir mye verre senere, får I5


verdien 1 for å skille litt dårlig fra veldig dårlig samarbeidsklima. Avtalen mellom SAF-SIF og SAF-
 SALF kom etter megling.  


LO foreslo et ti-punkts-program om arbeidsmarkedspolitisk satsing de neste fem årene. En 
 arbeidstidsutredning ble framlagt i juni; denne var i samsvar med avtalen mellom LO og SAF. Videre 
 foreslo regjeringen en utredning om kontantstøtte for arbeidsledige. Regjeringens politikk ble 


imidlertid ikke knyttet direkte til inntektsoppgjørene, slik at I2 får verdien 0.  


1967 


De fleste avtalene etablert i 1966 var treårige. Fortjenesteutviklingsgarantien ble kun utløst i 
 svært få bransjer. 


Forhandlinger i 1966-oppgjøret hadde vist problemene med forhandlingssystemet, og det ble 
utarbeidet forslag om endringer. Blant annet ville en at lønnsrammene skulle beregnes inklusive 
lønnsglidningen. Dette ble diskutert mellom SAF og LO, SAF og TCO, og LO og TCO. En felles 
arbeidsgruppe for LO og TCO diskuterte også mulighetene for arbeidstakerorganisasjonene om å 
komme overens om de allmenne lønnspolitiske retningslinjene. Samarbeidet ble avbrutt fordi en i 
begynnelsen av 1968 mislyktes i blant annet å oppnå enighet i visse såkalte lavtlønnsspørsmål. 



(28)På det politiske plan ble et nytt system for statsbidrag til bedrifter som ansatte handikappede i 
 halvskjermet virksomhet utprøvd. Sykelønnsordningen for tjenestemenn ble endret ifølge avtalen fra 
 1966 for å tilpasses til den nye statlige sykeforsikring om karenstid, høyere sykepenger m.m. Også 
 samarbeid mellom SAP, LO og sosialdepartement om sykepengeordning. Imidlertid ser det ikke ut til 
 at dette var noe regjeringen bidro med i sammenheng med lønnsoppgjøret, og I2 får fortsatt verdien 0. 


Siden det ikke var nye forhandlinger i 1967, videreføres variabelverdiene fra 1966. Det kan 
 diskuteres om verdien for koordinering på arbeidstakersiden, I3, bør ha verdien 1 fordi det ikke var 
 tegn til dårlig samhold bortsett fra mellom LO og TCO som diskuterte koordinering men brøt 
 forhandlingene. 


1968 


For de fleste gruppene var avtalen fra 1966 fortsatt gyldig, og det var forbundsvise 
 videreføringer/tilpasninger av avtalene – siden rammene var fullstendig fastsatt i de samordnede 
 forhandlingene i 1966, får I1 fortsatt verdien 1(tilsvarende som i 1967). Diskusjonen om 


forhandlingsordning kunne som nevnt ikke avklares før neste lønnsoppgjør for 1969. Også verdiene 
 på øvrige variabler videreføres. 


Arbeidstidskomiteen fra 1963 la frem forslag om fortsatt forkortning av arbeidstiden til 40 
 timer. Endringene skulle skje fra 1970 til 1973. 


1969 


LO ønsket totalsamordning av oppgjørene i offentlig og privat sektor, men det største og 
 viktigste tjenestemannsforbundet i privat sektor, SIF, ønsket ikke å bli en del av denne samordningen. 


SIF forhandlet en ny (ettårig) avtale med SAF før LO, og fikk garanti for nye forhandlinger hvis 
 andre grupper fikk vesentlig mer. SALF forhandlet også en tidlig avtale med SAF, og i denne 


forhandlingsrunden ble SIF-SAF-oppgjøret normgivende, og ikke LO-SAF som vanligvis var det. LO 
 fikk likevel delvis gjennomført totalsamordningen ved at oppgjørene i offentlig sektor ble underlagt 
 samme meglingskommisjon som LO-SAF-oppgjøret. De nye avtalene kom som det tredje 


meglingsforslaget, og var toårige. Oppgjørene kan betraktes som samordnede, og I1 får dermed 
 verdien 1. Selv om forholdet mellom arbeidstakerorganisasjonene ikke ga grunnlag for enighet om 
 nytt forhandlingssystem, var det nokså sterk koordinering, spesielt gjennom den felles 


meglingskommisjonen, og I3 får verdien 1. På arbeidsgiversiden var det ikke tegn til problemer, slik 
at I4 får verdien 1. 



(29)Avtalen mellom SAF og LO (som tilsvarte det siste meglingsforslaget) ga klare rammer for 
 lønnsøkninger til forbundsvis fordeling i første og andre avtaleår. Avtalen inneholdt en paragraf om 
 lønnstillegg i første avtaleår for lavtlønte. For det andre avtaleåret inneholdt den bestemmelser om 


”ortsgruppjustering” og en fortjenesteutviklingsgaranti. 


Et utredningsarbeid begynte med medlemmer fra SAF og SIF, med tema om hvorvidt en 
 kunne knytte tjenestemennenes lønnsutvikling til en økonomisk konjunkturfaktor. En analyse fra 
 SAF, LO og TCO ble lagt fram som EFO-rapporten, og bygget på en oppdeling av økonomien i en 
 skjermet og en konkurranse utsatt sektor, der konkurranseutsatt sektor måtte være lønnsledende. 


EFO-rapporten kom til å spille størst rolle i oppgjørene for tjenestemennene. 


Nye femårige avtaler ble forhandlet ferdig for tjenestemennene, men disse gjelder fra 1970 og 
 defineres derfor som å påvirke variablene fra 1970. 


Fra 1969 ble det vanligere med streiker igjen, blant annet streiket man i Gøteborgs havn og i 
 de lapplandske gruver. I tillegg var det mange andre små lokale streiker. Men dette anses ikke som 
 tilstrekkelig til å gi lavere verdi enn 1 på variabelen for samarbeidsklima, I5. 


Regjeringen var sosialdemokratisk, og skiftet statsminister fra Erlander og til Palme i oktober.  


Blant annet ble en lov om arbeideres rett til støtte under arbeidskonflikt utvidet og allmenn 
 arbeidsgiveravgift ble innført. Men dette sees ikke i sammenheng med lønnsoppgjørene. 


1970 


Den ettårige avtalen for tjenestemennene i 1969 ble avløst av en femårig avtale i 1970. 


Privattjenestemennene foreslo en avtale basert på en bruttolønnskonstruksjon (ramme for lønnstillegg 
 og lønnsglidning), som tidligere hadde blitt lansert av SAF. For hvert av de fem årene unntatt 1970, 
 ble det bestemt en ramme på 7 prosent for lønnsøkning, forbedring av allmenne ansettelsesvilkår, 
 høyere ATP-avgifter, økning av sykeforsikringsavgift og lønnsglidning. For å definitivt bestemme 
 rammene for 1973-74 inneholdt avtalen en klausul om utviklingen 1970-72. Avtalen inneholdt også 
 en 1 prosents statistisk feilmargin når en skulle sammenlikne utvikling for arbeidere og tjenestemenn, 
 slik at tjenestemenn ikke fikk full kompensasjon som på 60-tallet. 


Avtalen var den første kollektive avtalen mellom tjenestemennene og arbeidsgiverne, og var mellom 
 SIF og SAF, men også SALF  (Sveriges Arbetsledarforbund) og CF (Sveriges 


Civilingenjorsforbund). LO kritiserte tjenestemennene for denne avtalen i 1971, og hevdet at de 
 motvirket utjevningspolitikken LO strevet med. 


Hvis en skal videreføre avtalen fra 1969 for LO-SAF, ville det samordnede oppgjøret gi 
verden 1 på I1. At SIF, SALF og CF forhandlet sammen trekker også i retning av 1. For å få samsvar 



(30)med Norges indeks, bør en følge LO-SAF oppgjøret for denne variabelen, da det er naturlig at det 
 ikke kan være samordning for alle arbeidergrupper. 


En kan argumentere at SIF, SALF og CF ikke koordinerte med LO og at samordningen var 
 svekket slik at I3 får verdien 0,5. LO’s totalsamordning i 1969 omfattet i praksis alle grupper unntatt 
 tjenestemennene og derfor kan en si at koordineringen var sterk. Imidlertid var tjenestemennene en 
 stor og viktig gruppe, noe som kan forsvare verdien 0,5 på variabelen. Koordineringen på 


arbeidsgiversiden var ikke problematisk, og I4 får verdien 1.  


1970 var preget av en rekke streiker, spesielt i januar/februar – ved statlige LKAB og ved 
 flere verkstedforetak – de streikende var i stor grad høytlønte grupper som var misfornøyde med 
 satsingen på lavtlønte. Men det ser ikke ut til at det var fundamentale motsetninger mellom partene og 
 I5 får derfor verdien 1. 


Regjeringen la fram en skattereform som skulle heve levestandarden for lavtlønte og 


gjennomføre individuell beskatning av arbeidsinntekt. Reformen ble mye diskutert, og ble knyttet til 
 lønnsoppgjørene. Videre ble det utarbeidet et forslag for vern om arbeideres lønn ved konkurs, en ny 
 arbeidstidslov ble iverksatt og ordningen med avtalefestet førtidspensjon ble reformert. En 


parlamentarisk utredning ble nedsatt for å diskutere hvorvidt pensjonsalderen skulle senkes. Dermed 
 ser det ut til at variabelen for inntektspolitikk, I2, kan få en annen verdi enn 0, spesielt på grunn av 
 skattereformen. 


1971 


Før og under lønnsoppgjøret var LO misfornøyde med tjenestemennenes manglende vilje til å 
 samordne. SAF oppfattet LO som om de prøvde å sprenge tjenestemennenes rammer fordi de ønsket 
 å vise at tjenestemennene ikke kunne sette en lønnspolitisk norm for arbeiderne. Det ble langvarig 
 megling mellom LO og SAF, og LO anbefalte sine medlemmer overtidsblokkade og varsel om 
 punktstreik. Et andre meglingsforslag ble lagt fram, og selv om det var delvis forankret på 


arbeidstakersiden, godtok SAF fordi de fryktet at regjeringen skulle opphøye meglingsforslaget til lov 
 ved konflikt. Avtalen var treårig og omfattet lønnsrammer for 1971-73 og arbeidstidsforkortelsen i 
 1973. Oppgjøret hadde vært samordnet selv om rammene og visse spørsmål ble drøftet forbundsvist, 
 og I1  får derfor verdien 1.  


Staten grep inn som lovgiver i oppgjøret i offentlig sektor og stoppet de omfattende streikene 
blant SACO og SR- organiserte i stat og kommune ved at gyldigheten av oppsagte tariffavtaler ble 
midlertidig forlenget. I indeksen for Norge er ikke tvungen lønnsnemd betraktet som inntektspolitikk, 
og derfor heller ikke i Sverige. Videre var det flere politiske utspill, også fra regjeringen, om 



(31)lønnsoppgjørene, på tross av at merverdiavgift og arbeidsgiveravgift ble hevet, slik at I2 i 
 utgangspunktet får verdien 0. 


Avtalen mellom LO og SAF utløste garantiregelen i tjenestemannsavtalen, og mye tyder på at  
 det var problemer med koordinering på arbeidstakersiden. Dessuten var arbeidstakersiden i de 


offentlige oppgjørene splittet i synet på om kravene skulle formuleres før eller etter skatt og om 
 hvorvidt enkelte konflikter var skadelige for samfunnet, spesielt var det SACO mot de andre. Verdien 
 på I3  blir 0,5. På arbeidsgiversiden var det ikke problemer, og verdien på I4  blir 1. 


Den toårige avtalen i staten ble til slutt godtatt av SAV, TCO-S og SF, men ikke SACO. Også 
 i kommunal sektor ble det strandede forhandlinger og konflikt. Pga. problemene i offentlig sektor, 
 men også tatt i betraktning konfliktnivået i privat sektor, får verdien for samarbeidsklima, I5 , verdien 
 0,5.   


1972 


Avtalene mellom LO-SAF, tjenestemennene-SAF og i offentlig sektor var fortsatt gyldige. 


SIF/SALF/CF opptrådte under felles benevning Industrins Samverkande Tjänestemannsförbund 
 (ISAM) under forhandlinger om visse langsiktige spørsmål med SAF. Dessuten ble det en tariffavtale 
 mellom SAF og HTF (Handelstjänestemannaförbundet). 


Verdiene fra 1971 videreføres siden det ikke var et eget lønnsoppgjør å basere seg på. 


1973 


Det var ikke sentrale inntektsoppgjør i 1973, men regjeringen startet forberedelsene til 1974 
 med en Hagarunde. Dette var inntektspolitisk samarbeid mellom regjeringen og LO og SAF, og 
 spesielt ble problemene med skattesystemet drøftet. På grunn av at høy prisstigningen ikke kan 
 kompenseres direkte av nominell lønnsøkning fordi skattesystemet er progressivt og skattene dermed 
 blir høyere ved høyere inntekt, ble det foreslått en revisjon av skattesystemet. Skattene ble senket og 
 dette ble kompensert for med høyere arbeidsgiveravgift. Dette skulle lede til moderat krav i 


lønnsforhandlingene, og kan betraktes som inntektspolitikk slik at I2 får verdien 1. 


For koordineringen på arbeidstakersiden videreføres verdien fra 1971. For verdien på 
 koordineringen på arbeidsgiversiden, ble ikke forholdene forverret, og i tillegg hadde en 


samarbeidsplaner for SAF og SI, slik at I4 fortsatt får verdien 1. Samarbeidsklima mellom partene ser 
ut til å ha vært godt og  I5 får verdien 1. 
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