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      (1)Møte tirsdag den 4. oktober 2016 kl. 10
 President: O l e m i c   T h o m m e s s e n
 D a g s o r d e n   (nr. 3):


1.  Hans  Majestet  Kongens  tale  til  det  161.  storting  ved
 dets åpning og melding om Noregs rikes tilstand og sty-
 ring (trontaledebatt)


2.  Referat


Presidenten: Representanten Nikolai Astrup, som har
 vært permittert, har igjen tatt sete.


Fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe foreligger søk-
 nad om permisjon for representanten Jan Arild Ellingsen i
 tiden fra og med 4. oktober til og med 6. oktober for å delta
 i NATOs parlamentariske forsamling i Italia.


Denne søknaden behandles straks og innvilges. – Det
 anses vedtatt.


Fra første vararepresentant for Nordland fylke, Dagfinn
 Henrik Olsen, foreligger søknad om fritak for å møte un-
 der representanten Jan Arild Ellingsens permisjon, av vel-
 ferdsgrunner.


Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:


1. Søknaden behandles straks og innvilges.


2. Følgende vararepresentant innkalles for å møte i permi-
 sjonstiden:


For Nordland fylke: Veronica Pedersen Åsheim. 


Presidenten: Veronica Pedersen Åsheim er til stede og
 vil ta sete.


Representanten Anne Tingelstad Wøien vil fremsette et
 representantforslag.


Anne Tingelstad Wøien (Sp) [10:01:11]: På vegne av
 representantene Jenny Klinge, Kjersti Toppe og meg sjøl
 har  jeg  den  glede  å  fremme  et  representantforslag  om  å
 endre reglene for fravær i videregående opplæring.


Presidenten:  Representanten  Kjersti  Toppe  vil  frem-
 sette et representantforslag.


Kjersti  Toppe  (Sp)  [10:01:38]:  På  vegner  av  repre-
 sentanten Per Olaf Lundteigen og meg sjølv vil eg leggja
 fram eit forslag om å styrkja det internasjonale og nasjo-
 nale arbeidet mot antibiotikaresistens.


Presidenten:  Representanten  Marianne  Aasen  vil
 fremsette et representantforslag.


Marianne Aasen (A) [10:02:11]: På vegne av repre-
 sentantene Trond Giske, Rasmus Hansson og meg selv vil
 jeg  fremme  et  forslag  om  nasjonale  regler  som  sikrer  at
 elevers,  studenters  og  læreres  ansikter  skal  være  fullt  ut
 synlig i skoler og på universiteter og høyskoler.


Presidenten: Representanten Trond Giske vil fremset-
 te et representantforslag.


Trond Giske (A) [10:02:39]: Jeg har gleden av å leg-
 ge  fram  et  forslag  fra  representantene  Marianne  Aasen,
 Martin  Henriksen,  Tone  Merete  Sønsterud,  Christian


Tynning Bjørnø og meg selv om en nasjonal strategi for
 digitalisering  og  oversikt  over  den  digitale  tilstanden  i
 norsk skole.


Presidenten: Forslagene  vil  bli  behandlet  på  regle-
 mentsmessig måte.


Før  sakene  på  dagens  kart  tas  opp  til  behandling,  vil
 presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl.


16.00.


S a k   n r.   1  [10:03:22]


Hans Majestet Kongens tale til det 161. storting ved 
 dets åpning og melding om Noregs rikes tilstand og sty-
 ring (trontaledebatt)


Presidenten: Presidenten vil foreslå at debatten ordnes
 slik:


Debatten går over to dager og starter med innlegg fra de
 parlamentariske lederne på inntil 10 minutter, med etter-
 følgende replikkrunde på inntil seks replikker, deretter 44
 innlegg på inntil 5 minutter, som avvikles i sin helhet på
 første debattdag og fordeles slik mellom partiene:


Arbeiderpartiet  14  innlegg,  Høyre  12  innlegg,  Frem-
 skrittspartiet  7  innlegg,  Kristelig  Folkeparti  3  innlegg,
 Senterpartiet 3 innlegg, Venstre 3 innlegg og Sosialistisk
 Venstreparti 2 innlegg.


Det åpnes for inntil fire replikker på hvert innlegg etter
 to  av  innleggene  fra  Arbeiderpartiet,  Høyre  og  Frem-
 skrittspartiet og etter ett av innleggene fra Kristelig Folke-
 parti, Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk Venstreparti.


Fem statsråder gis en taletid på inntil 5 minutter hver,
 med en etterfølgende replikkrunde på inntil seks replikker.


Etter avvikling av fordelt taletid åpnes det for innlegg
 på inntil 3 minutter.


Onsdagens møte settes kl. 10.00 og starter med et inn-
 legg fra statsministeren på inntil 15 minutter, med etterføl-
 gende replikkrunde på inntil 13 replikker.


Deretter  kommer  eventuelle  resterende  treminutters-
 innlegg  fra  dagens  møte  samt  de  som  melder  seg  under
 onsdagens debatt.


– Dette anses vedtatt.


Jonas Gahr Støre (A) [10:05:11]:Vi lever i kontraste-
 nes  tid.  Vi  møtes  til  demokratisk  debatt  om  veivalg  for
 Norge, et land vi har så mange ambisjoner for. 


Utenfra kommer fortellingene fra et Syria som rives fra
 hverandre:  de  grusomme  bildene  fra  bombingen  av
 Aleppo, en by som FNs generalsekretær kaller et slaktehus
 – bilder som ikke vil slippe tak i oss, og som kan gjøre oss
 maktesløse. Men vi kan ikke gi opp håpet, og vi må stå
 samlet ved starten på denne stortingssesjonen, i dette hu-
 set, om et håp og et krav om at denne krigen må ta slutt. 


Også i andre og for oss nærmere deler av verden ser vi
 utviklingstrekk som bør bekymre: oppslutningen om Don-
 ald Trump, et splittet Storbritannia som forlater et svekket
 EU,  høyrepopulister  på  frammarsj  i  USA,  Tyskland,
 Frankrike, Nederland, Ungarn og mange flere land. 


Vi  møter  et  sinne  med  mange  årsaker.  Den  viktigste
handler om det som for Arbeiderpartiet alltid har vært den
viktigste saken i politikken, nemlig retten til og kvaliteten
på arbeid.



(2)I mange land faller sysselsettingen. Flere står utenfor
 arbeidslivet. Flere må nøye seg med korte kontrakter, mid-
 lertidige stillinger, deltidsjobber, arbeid av dårlig kvalitet
 og  arbeid  som  er  dårlig  betalt.  Utrygghet  for  arbeid  og
 utrygghet i arbeid svekker livskvaliteten. Det er en viktig
 årsak til økt ulikhet og derfor en forklaring på det sinnet
 som nå slår over i protest i så mange land. 


Trontalen markerer inngangen til et nytt stortingsår. På
 nytt vil vi si, her i vårt land: De fleste land vil gladelig byt-
 te med Norge. På nytt vil vi si: Arbeiderpartiet fører en an-
 svarlig opposisjonspolitikk, også i det siste året før et stor-
 tingsvalg. Vi er rede til å finne gode løsninger i saker som
 er viktige for landet. 


Men vi sier også dette: Arbeiderpartiet er en sterk op-
 posisjon til dagens regjering. Velgerne vil få se et sterkt al-
 ternativ til Høyre–Fremskrittsparti-regjeringen. 


På vei inn i det siste året i denne perioden ser vi at kref-
 tene som skaper urettferdighet og sinne i andre land, virker
 også på oss. Også i vårt land øker forskjellene: 


– mellom dem som står innenfor, og dem som står utenfor
 arbeidslivet


– mellom dem som har hele, trygge jobber, og dem som
 ikke har det


– mellom rike og fattige
 – mellom by og land
 – mellom kvinner og menn


Det  forbereder  oss  dårlig  på  de  krevende  oppgavene
 som venter oss.


For oppgavene er krevende.


Oljen  vil  framover  ta  mindre  plass  i  norsk  økonomi.


Men Norge er rikt på naturressurser. Norge er en energina-
 sjon med store muligheter, om vi satser sammen, kraftfullt
 og riktig. 


Vi møter ny teknologi i et omfang vi kanskje ikke har
 sett noen gang. Vi blir flere eldre. Utslipp av klimagasser
 skal  ned.  Byene  våre  vokser.  Vi  vil  oppleve  spenninger
 som følge av innvandring og en flerkulturell befolkning,
 som jo også gir Norge muligheter. 


På mange av disse områdene er det viktigste vi kan gjø-
 re, å bidra til at det skapes nok arbeidsplasser og trygge ar-
 beidsplasser. Arbeid og satsing på kunnskap er nøkkelen
 til å skape verdier, bekjempe ulikhet, sikre at vi kan betale
 for vår felles velferd, få ned utslippene og bidra til integre-
 ring og likestilling. 


På  arbeidsfeltet  er  Høyre–Fremskrittsparti-regjerin-
 gens resultater svært svake. På deres vakt skapes det knapt
 nye jobber – 25 000 er kommet på tre år, og tre av fire er
 kommet i offentlig sektor. 


Vi har nå den laveste sysselsettingen på to tiår og den
 høyeste ledigheten på to tiår. For noen av de mest utsatte
 gruppene, som menn i 30-årene, har Statistisk sentralbyrå
 aldri målt en så lav andel i jobb som nå. 


Etter tre år med milliarder til «vekstfremmende skatte-
 lettelser» er veksten lav og ledigheten rekordhøy. Den sto-
 re  jobbskapermaskinen  i  Norge,  privat  sektor,  skaper
 knapt nok jobber. Det som vokser mest med denne regje-
 ringen, er byråkratiet. 


Regjeringen fører heller ikke en politikk for flere trygge
 arbeidsplasser:


Lovendringen som gir generell adgang til midlertidige
 ansettelser, gir – ikke overraskende – flere midlertidig an-
 satte. 


Som Riksrevisjonen nylig påpekte: Manglende innsats
 for å hindre sosial dumping gir – ikke overraskende – mer
 sosial dumping og større ulikhet i arbeidsmarkedet. 


At landet har en finansminister som er programforplik-
 tet  til  å  svekke  det  organiserte  arbeidslivet,  gjør  –  ikke
 overraskende – at det organiserte arbeidslivet blir svekket. 


Med  denne  regjeringens  politikk  har  vi  fått  en  lavere
 andel i jobb og mindre trygghet på jobb. Det gjør oss dårlig
 stilt i møte med framtidens utfordringer og er akkurat det
 ledende  økonomiske  miljøer  verden  over  i  dag  advarer
 mot.


Arbeiderpartiet ønsker en annen politikk og en annen
 retning for landet. 


Arbeidsledigheten  hadde  ifølge  Statistisk  sentralbyrå
 vært lavere med vårt alternativ. 


Tiltakspakkene hadde vært større, endringene i permit-
 teringsregelverket hadde kommet tidligere. 


Vi vil satse på, ikke bare snakke om, tidlig innsats i sko-
 len.


Vi  vil  gå  i  spissen  for  et  kunnskapsløft  i  arbeidslivet
 som gir folk trygghet for at de kan lære seg det de trenger
 gjennom et langt yrkesliv, at de lærer og lærer og kan få
 oppdatering underveis.


Vi vil øke bruken av lønnstilskudd, slik at flere kan få
 prøve seg i arbeid. 


Vi  vil  gi  økt  investeringsstøtte  og  utvidet  adgang  til
 statlige lånegarantier i en situasjon hvor investeringene i
 deler av næringslivet er svært lave. 


Vi vil få på plass ambisiøse verdiskapingsprogrammer
 på områder hvor Norge har unike fortrinn, som hav og hel-
 seteknologi. 


Vi vil utvikle – ikke selge ut – de kompetansemiljøene
 og de naturressursene vi har i Norge: fisken, skogen, vann-
 kraften.


Og ikke minst: Vi vil øke – ikke svekke – innsatsen for
 å sikre trygge, hele jobber til alle. Derfor har vi allerede
 varslet at vi etter valget neste år vil forsterke og fornye ar-
 beidsmiljøloven. 


Det er ikke bare på arbeidsområdet vi ser at regjeringen
 gjør oss dårligere i stand til å møte framtidens utfordrin-
 ger. På en lang rekke andre områder er mønsteret det sam-
 me:  Høyre  og  Fremskrittspartiet  er  kortsynte  og  skyver
 problemene foran seg. 


Vi vet at det blir mer krevende å betale for vår felles
 velferd i framtiden. Utgiftene vokser raskere enn inntekte-
 ne. Hva gjør regjeringen? De øker underskuddet på stats-
 budsjettet og skyver regningen foran seg! De har økt olje-
 pengebruken mer på tre år enn på de foregående ti! De gjør
 pensjonsregningen enda dyrere! Det er kortsynt politikk. 


Vi vet at vi trenger å gjøre store forbedringer i Forsva-
 ret. Hva gjør regjeringen? De bruker tre år på å utrede en
 plan, og når den endelig kommer til Stortinget, er det van-
 skeligste utelatt: Hvilken strategi skal vi velge for Hæren?


Det er å skyve problemene foran seg. Vi taper tid.


Vi vet at vi skal kutte utslippene av klimagasser i Norge
med 40 pst. i løpet av 13 år. Nå øker utslippene. Hva gjør
regjeringen? De venter på EU. Og nå sist denne uken: De
stiller sine samarbeidspartnere til veggs for å holde igjen
det grønne skatteskiftet. Ja, så presset er denne regjeringen
at statsministeren og finansministeren sammen lekker fra
statsbudsjettet  fra  talerstolen  på  Statsministerens  kontor,
uten et eneste dokument. Det er nok et eksempel på den



(3)uryddige,  rotete  styreformen  som  har  blitt  kjennetegnet
 ved denne regjeringen. 


Trontalen beskriver kjente, store utfordringer for Nor-
 ge. Men utover et vagt ønske om endring og reform var
 den påfallende lite konkret om veien videre. Det er egent-
 lig ikke overraskende. For det er ikke til høyre for Høyre
 at tyngdepunktet i norsk politikk ligger. Det norske folk
 står ikke til høyre for Høyre:


– ikke i den økonomiske politikken
 – ikke i klimapolitikken


– ikke i landbrukspolitikken
 – ikke i likestillingspolitikken
 – ikke i familiepolitikken
 – ikke i utviklingspolitikken


For å si det kort: ikke i politikken.


Vi ser nå de faktiske resultatene av høyrepolitikk: økt
 ulikhet – på arbeidsmarkedet, mellom fattig og rik, mel-
 lom by og land, mellom mødre og fedre. Norge er ikke len-
 ger et unntak. 


I Arbeiderpartiet vil vi i en annen retning. Vi vet at store
 utfordringer best løses i fellesskap, og vi vet at vi står ster-
 kere sammen. Vi vet at arbeid til alle og små forskjeller er
 nøkkelen til et samfunn med trygghet og muligheter for al-
 le, særlig i en tid da vi skal gjøre endringer og omstille oss.


Tre år med en regjering til høyre for Høyre er tre år for
 mye. Vi skal gjøre alt vi kan – med åpen dør til alle de som
 vil ha en annen politikk – for at etter fire år, om ett år, er
 det slutt. 


Presidenten: Det blir replikkordskifte.


Trond Helleland (H) [10:14:59]: Jeg må si jeg likte
 godt innledningen på Jonas Gahr Støres innlegg, der han
 beskrev hvilket fantastisk land Norge er å bo i. Men etter
 å ha hørt de åtte neste minuttene av innlegget ble jeg litt i
 tvil om det var det samme landet han beskrev. Det hørtes
 ut som om alt var ille. 


Trontaledebatten skal jo være opposisjonens debatt. Da
 er det naturlig at også opposisjonen får svare litt på spørs-
 mål knyttet til egen politikk. Støre brukte mye av innlegget
 sitt på å liste opp det som skulle bli bedre. Dette har en
 pris. I Politisk kvarter i dag var det en debatt der nestlede-
 ren i Arbeiderpartiets stortingsgruppe deltok. Arbeiderpar-
 tiet avlyste allerede der løftet om én time gym ekstra hver
 dag. Så det kan vi godt la ligge. Men kan Gahr Støre be-
 krefte eller avkrefte at når Arbeiderpartiet legger fram sitt
 alternative  budsjett  2017,  vil  alle  Arbeiderpartiets  løfter
 være fullfinansierte, slik at den totale skatteregningen til
 skattebetalerne  kommer  fram?  Den  er  jo  på  minst
 26 mrd. kr. 


Jonas  Gahr  Støre  (A)  [10:16:02]: Det  er  fantastisk
 lesning  i  dag  om  de  rike  onklene  til  Høyre  som  har  fått
 opptil 40 mill. kr i skattekutt fra denne regjeringen. Så hø-
 rer vi fra Høyres parlamentariske nestleder at én time ek-
 stra gym i uken har vi ikke råd til. Ja, mitt parti har større
 ambisjoner for hva fellesskapet skal klare enn Høyre har.


Mitt parti har større ambisjoner for hva vi kan hjelpe ung-
 dommen  vår  med,  hvordan  sikre  en  verdig  alderdom  og
 støtte opp om et næringsliv som sliter og som skal gjen-
 nom  omstilling.  Arbeiderpartiet  legger  fram  sin  politikk
 gjennom  alternative  budsjetter  og  partiprogrammer.  Det
 er slik at når vi formulerer ambisjoner for Norge, gjør vi


det i mange sammenhenger i vårt parti, og så vedtar vi et
 program  på  landsmøtet  og  budsjett  i  Stortinget.  Høyre
 presiserer  nå  ved  alle  anledninger  alt  de  ikke  kan  gjøre
 fordi oljeprisen har falt. Også Arbeiderpartiet justerer far-
 ten  etter  terrenget  –  norsk  økonomi  og  hva  den  trenger.


Det har vi lang tradisjon for, og det kommer man til å se
 også i det budsjettet vi legger fram når vi har sett regjerin-
 gens kort.


Trond  Helleland  (H)  [10:17:07]:  Det  betyr  at  Jonas
 Gahr Støre bekrefter det som Høyre har påpekt – at Arbei-
 derpartiets  skatteregning  ikke  presenteres  i  budsjettet,
 men presenteres gjennom ulike utspill, gjennom partipro-
 gram og det totale opplegget. Det betyr at velgerne faktisk
 ikke vet hvor mange milliarder ekstra Arbeiderpartiet har
 tenkt å plusse på skatteregningen utover de ti, som de al-
 lerede har innrømt. Kan Jonas Gahr Støre si at det er noe
 feil i det regnestykket Høyre har presentert? Nå sa han jo
 nettopp at den timen ekstra gym har vi råd til. Det er en
 kostnad  på  3–4mrd. kr  bare  der.  Når  vil  Arbeiderpartiet
 presentere skatteregningen for norske velgere?


Jonas  Gahr  Støre  (A)  [10:17:48]: Denne  represen-
 tanten  kan  bekrefte  at  Høyres  historiefortelling,  Høyres
 kalkulatorpolitikk, stemmer ikke med det Arbeiderpartiet
 fremmer i sine konkrete forslag. Jeg kan bekrefte at i bud-
 sjettet for 2017 vil representanten Helleland, som i bud-
 sjettene for 2016, for 2015 og for 2014, se Arbeiderparti-
 ets opplegg. Vi har prioritert hva vi ved økonomiske ram-
 mebetingelser kunne gjennomføre og hva vi kunne levere
 på  dersom  vi  hadde  sittet  i  regjering.  Vi  vedtok  et  bud-
 sjett,  et  program  i  2013  –  utsiktene  til  stortingsperioden
 for 2013–2017. Vi tapte det valget. Vi har ikke sittet i re-
 gjering. Vi har ikke styrt prioriteringene. Så har vi forslag
 til hvert enkelt budsjett, slik vi alltid har hatt. Så får repre-
 sentanten  Helleland  forklare  hvorfor  han  har  foreslått  å
 bruke den lille handlefriheten vi har hatt, til store skatte-
 kutt,  som  har  gjort  noen  få  veldig  rike,  og  som  har  gitt
 vanlige skattebetalere 4–5 kr ekstra om dagen, og som har
 ført til at vi ikke har kunnet løse store velferdsoppgaver
 som  dette  landet  kunne  tatt  seg  råd  til  –  eller  hjulpet  et
 næringsliv i omstilling, som trenger støtte.


Harald T. Nesvik (FrP) [10:19:03]: Det var svært in-
 teressant å høre representanten Gahr Støres omtale av an-
 dre  regjeringer,  særlig  når  man  leser  side  420  i  boka  til
 hans tidligere regjeringssjef, Jens Stoltenberg, knyttet til
 regjeringen og biobråket og måten det spillet foregikk på.


Men det skal jeg la ligge.


Mitt spørsmål til Gahr Støre: Vi har over tid hørt Arbei-
derpartiet komme med en rekke forskjellige typer utspill
rundt  forbud  eller  regelverk  knyttet  til  heldekkende  an-
siktsplagg i norsk skole. Vi har fulgt med på at represen-
tanter som Jan Bøhler, Jette F. Christensen og Hadia Tajik
har uttalt seg om den negative effekten. Så har vi også fått
med oss uttalelser fra representantene Trond Giske, Helga
Pedersen og Gahr Støre selv som har skapt tvil om hvor-
vidt man ønsker et forbud eller ikke, eller hvorvidt det er
en regel som er det nye. Mitt spørsmål til representanten
Gahr  Støre  er:  Vil  Arbeiderpartiet  under  denne  debatten
støtte  Fremskrittspartiets  forslag,  som  nå  blir  fremmet  i
denne sal, om et forbud mot bruk av heldekkende ansikts-
plagg i norsk skole?



(4)Jonas  Gahr  Støre  (A)  [10:20:11]: For  det  første  er
 jeg  imponert  over  at  representanten  Nesvik  er  kommet
 helt til side 420 i den nevnte boken. Jeg henger litt etter.


Men det er god reklame for Stoltenbergs bok, så det setter
 han sikkert pris på!


Hvis  representanten  fikk  med  seg  møtestarten  i  dag,
 fikk han med seg at det ble fremmet et forslag fra Arbei-
 derpartiet. Det forslaget er omtrent slik: Vi ber regjeringen
 finne på en hensiktsmessig måte, en regel, som kan sikre
 at i skoler, på universiteter og høyskoler skal hele ansiktet
 synes. I vårt samfunn er vi imot å forby klesplagg. Vi er
 imot at vi skal ha scener hvor politiet går og tar klærne av
 folk, enten det er på stranda eller midt på gata. Men i en
 skole-  og  undervisningssituasjon  bør  man  kunne  se  hele
 ansiktet. Det er situasjonen, stort sett, rundt om i landet.


Nå foreslår vi et regelverk som er likt i hele landet, og det
 betyr at vi kan følge opp noe som jeg tror alle synes er helt
 naturlig, at i en skole- og undervisningssituasjon kan lære-
 ren se eleven og eleven se læreren – den gode kommuni-
 kasjonen.  Jeg  håper  Fremskrittspartiet  finner  grunn  til  å
 kunne støtte det forslaget, sammen med et bredt flertall i
 Stortinget.


Knut Arild Hareide (KrF) [10:21:26]: Det er no to år
 sidan  Jonas  Gahr  Støre  blei  partileiar  i  Arbeidarpartiet.


Han starta partileiarkarrieren sin med det eg vil seie var
 veldig lovande takter, og eg har lyst til å sitere det Gahr
 Støre sa:


«Hvis vi skal være et parti med tiden, må vi lytte til
 familiene og forstå det de står i. Og da er det ikke helt
 sikkert at det vi har ment i tidligere tiår, er helt riktig for
 kommende tiår.»


Deretter  opna  Gahr  Støre  for  eit  meir  positivt  syn  på
 kontantstøtta. Eg synest det var eit framtidsretta og godt
 bodskap frå Gahr Støre, men når eg ser det nye forslaget til
 partiprogram, ser eg at dette verkar meir som ei høgtten-
 king. Spørsmålet mitt til representanten Gahr Støre er: Når
 ein tenkjer så klokt og så godt som det Gahr Støre gjorde
 for to år sidan, men opplever ikkje å bli lytta til av sitt eige
 parti – er ikkje det frustrerande?


Jonas  Gahr  Støre  (A)  [10:22:31]: Takk  for  rosen!


Som min tidligere sjef Gro Harlem Brundtland vil jeg si at
 det sitatet var gripende godt. Jeg står fullt ut inne for det.


Og nå skjønner jeg at representanten Hareide vender seg
 til Arbeiderpartiet og stiller det spørsmålet, fordi alle hans
 samarbeidspartnere  i  dag  nå  går  imot  kontantstøtten,  så
 det begynner å bli litt skrint i rekkene bak den ordningen,
 slik den har fungert til nå. Arbeiderpartiet har et program
 hvor vi mener at kontantstøtten ikke er riktig prioritering
 av fellesskapets midler eller kan bidra til å nå målene for å
 hjelpe  barnefamiliene  og  hjelpe  utsatte  familier.  Jeg  har
 god tro på at det fortsatt kommer til å være vår holdning.


Men så står jeg ved det jeg sier, nemlig at vi må lytte til
 familiene. Vi har hatt et familieutvalg i vårt parti, som har
 fremmet konkrete forslag. Vi ønsker at alle barn, når de
 fyller  ett  år, skal kunne komme  inn  i en barnehage med
 høy kvalitet og godt tilbud. Så må noen barn – bl.a. med
 denne  regjeringens barnehagepolitikk  –  vente.  Da  er det
 en venteordning, som sikrer at barna kan få god oppføl-
 ging fram til de kommer i barnehage. Det er omtrent der
 vi kommer til å ligge i det spørsmålet. Kontantstøtten me-
 ner vi er en dårlig ordning, som vi mener kommer til å til-
 høre fortiden.


Liv  Signe  Navarsete  (Sp)  [10:23:49]:  I  ei  tid  med
 mange  sentraliseringsreformer  vil  eg  stille  eit  spørsmål
 om politireforma, som Arbeidarpartiet støtta. 


Frå fleire fylke høyrer me no om uro knytt til gjennom-
 føring av reforma. Mange ordførarar og kommunestyre fø-
 ler at dei vert lite tekne med på råd, dei vert lite høyrde av
 politiet. Seinast i dag høyrde eg Arne Johannessen, som er
 gruppeleiar for Arbeidarpartiet i Luster kommune, uttryk-
 kje stor uro for gjennomføringa av reforma, for at det vert
 færre politifolk i distrikta, for at politiet og deira buplassar
 vert sentraliserte, for at ein misser lokalkunnskap m.a. 


Ettersom Arbeidarpartiet støtta reforma, tenkjer eg det
 er på sin plass å spørje om Arbeidarpartiet er nøgd med
 gjennomføringa av denne reforma – eller deler leiaren av
 Arbeidarpartiet den store uroa til gruppeleiaren i Luster,
 Arne  Johannessen,  for  korleis  denne  reforma  vert  gjen-
 nomført,  og  kva  som  vert  konsekvensane,  ikkje  minst  i
 mange distriktskommunar. 


Jonas Gahr Støre (A) [10:24:58]: Mange i Norge har
 vært vant til å høre Arne Johannessen uttale seg om politi-
 forhold. Nå uttaler han seg også om det, men fra en lokal
 posisjon. 


Arbeiderpartiet  støttet  denne  reformen.  Vi  var  inne  i
 sluttfasen og påvirket den, også i en retning som vi mener
 gjorde den bedre enn den kunne blitt. Vi mener det er vik-
 tig  å  bruke  ressursene  i  politiet,  å  kunne  prioritere  dem,
 slik at vi får innsats nær folk, og da må vi også kunne se på
 endring av struktur. 


Så gjelder det oppfølgingen, og der har vi vært opptatt
 av at det må holdes nær kontakt med dem som kjenner de
 lokale forholdene, som er forskjellige rundt om i politidis-
 triktene, selv om de nå er færre. Det er annerledes å plan-
 legge politiressurser i tettbygde strøk enn i mer spredtbyg-
 de strøk. Og vi vil selvfølgelig holde regjeringen ansvarlig
 for de beslutningene som blir tatt, om de ser de lokale for-
 holdene på en god måte, om de sikrer at det faktisk blir
 kortere responstid, bedre tilgang på folk, færre på kontorer
 og flere ute i operativt arbeid. Den fasiten ser vi ikke ennå,
 men vi kommer selvfølgelig til å følge dette helt inn. 


Trine Skei Grande (V) [10:26:04]: Da Gahr Støre var
 statsråd sist, var det et negativt grønt skatteskifte fra den
 regjeringa.  Den  rød-grønne  regjeringa  økte  avgiften  på
 klimavennlig drivstoff, stikk i strid med prinsippet for det
 grønne skatteskiftet, nemlig at vi ønsker å skattlegge mer
 det vi vil det skal være mindre av, nemlig forurensing, og
 skattlegge  mindre  det  vi  ønsker  det  skal  være  mer  av,
 nemlig miljøvennlig atferd og mer arbeid. 


Fremskrittspartiet  har  nå  gått  fra  å  være  et  parti  som
fullstendig har fornektet klimaendringer til å være et parti
som nå er villig til å øke prisene på fossilt drivstoff. Frem-
skrittspartiet går betydelig lenger enn Arbeiderpartiet når
det  gjelder  avgiftsnivå  på  fossilt  drivstoff.  Sånn  sett  har
Fremskrittspartiet tatt et større ansvar enn Arbeiderpartiet
med hensyn til prinsippet «forurenser betaler». Og sjøl om
Venstre mener regjeringa har foreslått for lite, setter Frem-
skrittspartiet  her  Arbeiderpartiet  i  den  klimapolitiske
skammekroken. Hvordan føler Arbeiderpartiet det er å bli
satt  i  den  klimapolitiske  skammekroken  av  Fremskritts-
partiet?



(5)Jonas Gahr Støre (A) [10:24:58]: Jeg er fristet til å si
 at hvis vi havner i den klimapolitiske skammekroken, kan
 vi spørre Trine Skei Grande om hvordan det er å være der.


For der mener jeg hun nå har plassert seg ved at hun har
 lagt alle eggene i Fremskrittspartiets kurv. Hun bruker tid
 på  Stortingets  talerstol  til  å  snakke  opp  ansvaret  Frem-
 skrittspartiet tar for klima – et parti som i alle fall til nå
 har  et  program  som  betviler  de  menneskeskapte  klima-
 endringene.  Hun  ser  etter  ethvert  halmstrå  for  å  vise  at
 Fremskrittspartiet er den progressive kraften for klima.


Vi foreslo endringer i drivstoffavgiftene senest i revi-
 dert nasjonalbudsjett. Vi kommer til å legge fram et opp-
 legg i vårt alternative budsjett til høsten som samlet sett
 skal bidra til å få utslippene ned. Trine Skei Grande skal
 håndtere et framlegg fra regjeringen, fra statsminister og
 finansminister, som – netto – gjør det gunstigere å ha bil
 og å kjøre bil i Norge, og som trolig, ifølge ekspertene, vil
 øke utslippene. 


Vi får vente og se på den helheten vi legger fram i vårt
 budsjett, og så får vi se om Trine Skei Grande da fortsatt
 er bekvem med at det er Fremskrittspartiet som er veien til
 reduserte klimautslipp i Norge. 


Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme. 


Trond Helleland (H) [10:28:46]: For tre år siden lo-
 vet vi landet en ny kurs. Helsekøene var for lange og ven-
 tetidene  for  lange.  Etterslepet  på  veiene  våre  vokste,  og
 det ble bygget for lite nytt. Fattigdomsbekjempelsen var
 for lite målrettet, forskningsinnsatsen var for lav, skatte-
 trykket  var  for  høyt.  Samfunnet  hadde  endret  seg,  men
 politikken sto stille. Norge trengte nye ideer og bedre løs-
 ninger.


Landet har fått en ny kurs. Helsekøene og ventetidene
 går ned, spesielt innen rus og psykiatri. Vedlikeholdsetter-
 slepet  på  veiene  og  jernbanen  reduseres.  Forskningsinn-
 satsen er økt betydelig. Hvileskjæret er over. 


Vi sørger for at elevene lærer mer i skolen. Aldri før har
 så mange lærere søkt om og fått innvilget etter- og videre-
 utdanning. Vi gir flere barn tilgang på barnehage. Vi for-
 nyer og forbedrer offentlig sektor og setter i gang det grøn-
 ne skiftet.


Men noen utfordringer har vokst. Før valget advarte vi
 mot hvor avhengig norsk økonomi var blitt av oljen. Dess-
 verre fikk vi rett raskere enn noen hadde forestilt seg. Ol-
 jeprisen er mer enn halvert siden regjeringen overtok, og
 det har ført til økt ledighet, spesielt på Sør- og Vestlandet.


Mange  hardt  arbeidende  kvinner  og  menn  har  fått  føle
 usikkerheten i arbeidsmarkedet på kroppen. Det er viktig å
 unngå at ledigheten biter seg fast på et høyt nivå.


For å sette ledige hender i arbeid har samarbeidspartie-
 ne bevilget 5 mrd. kr til en tiltakspakke målrettet mot Sør-
 og Vestlandet. Skoler og sykehjem pusses opp, bygging av
 veier og jernbane framskyndes, og verftene får nye opp-
 drag fra det offentlige. Dette skaper nye jobber, og det ska-
 per aktivitet og lys i vinduer i hele Norge.


Samtidig som vi setter inn ekstraordinære tiltak, må vi
 styrke den langsiktige vekstevnen i norsk økonomi. Bare
 ved å styrke veksten kan vi sikre en trygg velferd. Derfor
 investerer  samarbeidspartiene  i  tiltak  som  skaper  vekst,
 som f.eks. kunnskap og skole, forskning, innovasjon, sam-
 ferdsel og vekstfremmende skattelettelser.


Investeringene i samferdsel alene har økt med 50 pst.


på kun tre år. Det har gitt stor aktivitet i byggenæringen,
 samtidig som varer og folk kommer raskere fram. På man-
 ge måter er det et slags kinderegg, der vi bøter på situasjo-
 nen i arbeidsmarkedet samtidig som vi bidrar til å styrke
 konkurransekraften og støtte opp om omstillingen Norge
 skal igjennom.


Denne politikken fungerer. Vi har den siste tiden fått
 flere positive signaler i norsk økonomi. Nav rapporterte i
 forrige  uke  om  nedgang  i  den  registrerte  ledigheten  for
 fjerde måned på rad. Ser en landet under ett, er ledigheten
 redusert i 14 fylker det siste året. En rekke sektorer som
 tidligere har levd i skyggen av oljen, rapporterer om bedre
 tider. Reiselivet hadde en rekordsommer, oppdrettsnærin-
 gen har aldri gått bedre, og bygge- og anleggsnæringen går
 så det suser.


Norges Bank, SSB, NHO og Virke mener alle at øko-
 nomien er på vei til å ta seg opp. Felles for disse er at de
 sier at den økonomiske politikken har bidratt til å dempe
 nedgangen i norsk økonomi. Alt dette er bra, men oppgan-
 gen er sårbar. Hvis vi øker skattebyrden for bedriftene, ri-
 sikerer vi at kursen endres, og at oppgang snus til nedgang.


Nettopp derfor er jeg glad for at vi i vår fikk på plass et
 bredt skatteforlik på Stortinget, som gir bedriftene lavere
 selskapsskatt. Det vil føre til økte investeringer, som igjen
 gir ny jobber. 


Noen vil også hevde at skatteforliket er en innrømmelse
 fra  Arbeiderpartiet  av  at  vekstfremmende  skattelettelser
 faktisk virker. I så måte synes jeg det er uheldig at Stortin-
 gets største opposisjonsparti, Arbeiderpartiet, i sitt alterna-
 tive budsjett for 2016 varslet at de vil skjerpe skatten for
 norske bedrifter og lønnsmottakere med over 10 mrd. kr.


Det vil bidra til å forlenge nedturen og er motsatt oppskrift
 av hva bedriften som sliter, nå trenger.


Det er også verdt å spørre seg om skatteregningen kan
 bli enda større. Som vi leste i VG i dag, har Arbeiderpartiet
 gitt velgerne en lang rekke andre, ufinansierte løfter som
 vil øke landets utgifter hvert eneste år framover. Det hand-
 ler om skolemat, en time fysisk aktivitet hver dag, to bar-
 nehageopptak – for å nevne noe. Dette er løfter som går ut-
 over Arbeiderpartiets vedtatte satsinger i deres alternative
 statsbudsjett. Om partiet går til valg på å avlyse disse løf-
 tene eller å øke skattene utover 10 mrd. kr, er noen av de
 avklaringene jeg håper å få i løpet av denne debatten. Det
 er ikke så veldig mye avklaringer så langt.


La det være helt klart: Økte skatter på over 26 mrd. kr
 vil ikke bidra til å skape nye lønnsomme jobber i privat
 sektor. Økte skatter er det næringslivet og de som skaper
 arbeidsplasser, trenger minst akkurat nå.


Hvorfor er dette viktig for Høyre? Jo, fordi det er folks
 arbeidsinnsats som gjør at vi kan skape en bedre velferd og
 en trygg hverdag. Det er folks arbeidsinnsats som gjør at
 regjeringen  kan  kutte  helsekøene  og  skape  pasientenes
 helsetjeneste.  Det  er  folks  arbeidsinnsats  som  gjør  at  vi
 kan  forsterke  klimateknologifondet  og  være  det  landet  i
 verden som selger høyest andel lav- og nullutslippsbiler,
 og dermed vise at det grønne skiftet er mulig. Det er folks
 arbeidsinnsats som gjør at vi kan gjennomføre et stort læ-
 rerløft for å få bedre lærere og få mer læring inn i skolen.


Og det er folks arbeidsinnsats som gjør at vi har rom som
samfunn for å løfte dem som trenger det mest – det være
seg rusavhengige, fattige barn eller mindreårige flyktnin-
ger – slik som samarbeidspartiene prisverdig har fått til.



(6)Dette er det  verdt å minne om, for uten hardt arbeid fra
 menn og kvinner over hele landet hadde ingen av oss i den-
 ne salen kunnet gå til valg på bedre velferd til innbygger-
 ne.Like viktig som bedre velferd er en trygg hverdag. I en
 tid med mer usikkerhet i verden og en ny sikkerhetspoli-
 tisk situasjon er jeg glad for at vi i Stortinget ofte kan sam-
 le  oss  om  de  store  trekkene  i  utenrikspolitikken.  Vi  står
 samlet i fordømmelsen av grusomhetene som utspiller seg
 i Syria. Jeg opplever at regjeringen har fått bred støtte fra
 Stortinget i sitt arbeid for å styrke den humanitære innsat-
 sen mot brutaliteten det syriske folk opplever. Likeledes
 føler jeg et samhold når vi i fellesskap diskuterer de store
 spørsmålene  i  utenrikspolitikken,  som  terror,  organisert
 kriminalitet og internasjonale konflikter.


Denne  høsten  skal  Stortinget  også  diskutere  hvordan
 Forsvaret  skal  møte  framtidige  sikkerhetsutfordringer  i
 form av økt terrortrussel, et mer selvhevdende og uforut-
 sigbart Russland og et fragmentert Europa. Det er kanskje
 den viktigste debatten dette huset har i løpet av denne fire-
 årsperioden, for uten trygghet har vi heller ingen velferd.


For å møte den nye sikkerhetspolitiske situasjonen har
 regjeringen fremmet en historisk satsing på Forsvaret. Må-
 let er å styrke norsk forsvarsevne. Med langtidsplanen leg-
 ger vi til rette for en langsiktig og bærekraftig utvikling av
 Forsvaret med reell balanse mellom oppgaver, struktur og
 økonomi. Meningene er mange om hvordan Forsvaret best
 kan styrkes, og det er bra. Men jeg er trygg på at utfallet av
 Stortingets debatt i høst vil være at Norge også i framtiden
 kan være blant verdens tryggeste land å bo i.


Regjeringen har gjennom tre år vist at den leverer bedre
 løsninger som trygger Norge. Mye har blitt bedre, men vi
 er ikke i mål. Norge har fortsatt utfordringer som må løses.


Ledigheten må bekjempes, og verdier må skapes. Økono-
 mien og samfunnet må bli grønnere. Offentlig sektor må
 fortsatt reformeres. Barn må gis muligheter uavhengig av
 sosial  bakgrunn.  Elevene  skal  lære  mer.  Tryggheten  vår
 må sikres. Dette er store oppgaver – oppgaver som Høyre,
 Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre har vist
 evne til å håndtere. Jeg vil påstå at det har skjedd mer etter
 tre år med samarbeidspartiene enn etter åtte år med rød-
 grønn idétørke. Vi har vist gjennomføringskraft og evne til
 å holde det vi lover. Derfor tror jeg at velgerne vil si ja til
 fire nye år med bedre løsninger som trygger Norge.


Jeg ser fram til det siste året i denne stortingsperioden.


Det  er  mange  spennende  saker  til  behandling,  og  jeg  er
 stolt av det engasjementet jeg ser i denne sal – på tvers av
 partilinjer. Stortinget er i dag et levende politisk verksted,
 og jeg tror ukene og månedene vi har i vente, på ny vil vise
 det. Derfor ønsker jeg alle en god høstsesjon og en ekstra
 god debatt nå!


Presidenten:  Den  invitasjonen  tror  jeg  Stortinget  tar
 imot!


Det blir replikkordskifte. 


Hadia  Tajik  (A)  [10:37:46]: I  Klassekampen  i  dag
 kan me sjå fordelingsprofilen i skatteopplegget til Høgre
 og  Framstegspartiet.  Han  viser  at  dei  50  rikaste  har  fått
 skattekutt som tilsvarer heile livsgrunnlaget til 2 000 van-
 lege  arbeidsfolk.  Så  veit  me  allereie  at  skatteprofilen  til
 Høgre  og  Framstegspartiet  ikkje  har  vore  nemneverdig
 vekstfremjande, at han ikkje bidreg nemneverdig til å ska-


pa fleire arbeidsplassar. Me har bedt om dokumentasjon
 på at han skal ha den effekten, me har ikkje fått det. I dag
 har me igjen fått dokumentert at skatteopplegget deira er
 svært usosialt, at det aukar forskjellane mellom folk. Det
 einaste denne regjeringa har levert målretta på, er ein mål-
 retta innsats for dei rikaste i landet. 


Spørsmålet mitt er kva representanten Helleland sjølv
 synest om ein fordelingsprofil som inneber at dei 50 rikas-
 te får det som tilsvarer livsgrunnlaget til 2 000 vanlege ar-
 beidsfolk.


Trond Helleland (H) [10:38:49]: Jeg synes det er fan-
 tastisk at de i Norge som har mulighet til å skape arbeids-
 plasser, får den muligheten. Hele målsettingen vår med å
 redusere og fjerne formuesskatt er å gi norske eiere like
 vilkår som utenlandske eiere – det å gi muligheten for at
 gründerne som har jobbet seg opp, og som har skapt tu-
 senvis av norske arbeidsplasser, får enda bedre vilkår. Det
 vi trenger nå, er virkelig de som ønsker å stå på og stå opp
 og bidra til å skape verdier i dette samfunnet – i stedet for
 å straffe dem. 


Jeg innrømmer at det ikke alltid er like populært å snak-
 ke om formuesskatt, men vi snakker om norsk eierskap og
 om å skape verdier langs hele norskekysten, på Sunnmøre,
 i Trøndelag, i Hallingdal – hvor som helst. Der møter vi
 dem som betaler formuesskatt, og som heller hadde ønsket
 å sette pengene inn i aktivt arbeid i egen bedrift. Det er ut-
 fordringen med dagens skattesystem. Jeg er glad for skat-
 teforliket, men akkurat her svikter Arbeiderpartiet.


Hadia Tajik (A) [10:39:59]: Då kan me slå fast at re-
 presentanten  Helleland meiner  at  det  er ein  ønskt  forde-
 lingsprofil. Han er stolt over at dei har eit skatteopplegg
 som inneber at dei som har mest, òg er dei som får mest.


Han  seier  at  skatteopplegget  deira  er  meint  for  å  skapa
 fleire  verdiar  og  arbeidsplassar.  Men  det  er  knapt  job-
 bvekst i dette landet. Det som Statistisk sentralbyrå peiker
 på ville hatt effekt for å skapa fleire arbeidsplassar, er of-
 fentlege investeringar. Det kunne ha vore 15 gonger meir
 effektivt enn den typen skattekutt som Hellelands regje-
 ring har lagt opp til.


Då  er  spørsmålet:  Kvifor  prioriterer  denne  regjeringa
 eit  verkemiddel,  eit  skatteopplegg,  som  er  så  usosialt  –
 som ikkje fungerer for å skapa nye arbeidsplasser, og som
 ikkje bidreg til nemneverdig auka jobbvekst, når dei kunne
 valt eit alternativ som faktisk kunne gitt det?


Trond Helleland (H) [10:40:59]: Det var vel Arbei-
 derpartiet selv som ba om en vurdering fra SSB av hvor-
 dan skattelettelser og offentlige investeringer virker. Den
 rapporten pekte også på at skattelettelser faktisk bidro til
 vekst. Det er interessant, men det hører man veldig sjel-
 den  Arbeiderpartiet  snakke  om  når  de  forteller  om  den
 rapporten.


Det som vi helt bevisst har gjort, er å legge til rette for
verdiskaping. Vi satser på innovasjon, vi satser på infra-
struktur, vi satser på å bruke de oljepengene vi setter inn i
økonomien, for å skape framtidige verdier. Et av de viktig-
ste elementene er å gjøre det bedre og enklere for norske
eiere å kunne skape norske arbeidsplasser. Det er jeg stolt
av at vi  jobber for.  Jeg  håper  virkelig  at  Arbeiderpartiet
også vil være med og heie fram dem som bidrar til å skape
nye arbeidsplasser i dette landet – de som legger ned svært



(7)mye arbeid, som bidrar sterkt i lokalsamfunnene, og som
 gir  store  skatteinntekter  til  staten  gjennom  alle  arbeids-
 plassene som skapes. Da må vi styrke norsk eierskap, og
 det er det Høyre prøver å få til.


Hans Olav Syversen (KrF) [10:42:18]: Det var mye
 bra i representanten Hellelands innlegg, ikke minst i på-
 pekingen av hvor viktig Stortinget er i denne perioden for
 å få til gode løsninger.


Det  jeg  vel  ikke  hørte  noe  om,  som  jeg  kanskje  var
 overrasket over ikke var brakt på banen av Helleland, var
 våre utfordringer når det gjelder klima og miljø.


I trontalen står det:


«Parisavtalen  gir  en  ny  ramme  for  klimaarbeidet.


Alle land, også Norge, må følge opp sine forpliktelser. 


Vi må håndtere disse utfordringene.»


Stortingets gode arbeid resulterte også i en avtale mel-
 lom de fire partiene. Der heter det: 


«Avgifts-  og  skatteomleggingen  skal  være  av  en
 størrelse som forsterker klimaforliket og gir betydelige
 reduksjoner i klimautslippene.»


Jeg vil før vi nå går inn i arbeidet denne sesjonen med
 budsjettet og ellers, ha en bekreftelse på at det ikke ligger
 noen absolutter fra Høyres side når det gjelder hvordan vi
 skal oppnå denne forpliktelsen.


Trond Helleland (H) [10:43:32]: Takk til Hans Olav
 Syversen for stort sett velvillig omtale. Syversen vet vel-
 dig godt at når den tiden kommer – og det er ganske snart
 –  at  budsjettet  skal  forhandles  i  Stortinget,  vil  det  være
 debatter  knyttet  til  helheten  i  budsjettet,  og  det  vil  være
 debatter knyttet til enkeltting.


Det som er viktig for oss, er at vi nå starter skikkelig på
 det grønne skiftet, at vi bidrar til en omlegging av skatte-
 og avgiftssystemet som gjør at det faktisk blir dyrere å for-
 urense og billigere å eie. Det er viktig. Så får vi ta alle dis-
 kusjoner om hvor grensene går. Det som regjeringen har
 lagt fram nå, presentert ved statsminister og finansminis-
 ter,  når  det  gjelder  satsing  på  det  grønne  skiftet  som  en
 oppfølging av forrige budsjett, mener jeg er et veldig godt
 utgangspunkt, og det er ikke mye vi har å gi i den sammen-
 heng. Men totaliteten i budsjettet vil vi alltid kunne disku-
 tere.


Marit Arnstad (Sp) [10:44:46]: Regjeringen har vært
 opptatt av endringer i offentlig sektor. Mantraet har vært
 at jo større ting blir, desto bedre blir det. Diskusjonene om
 reformering av offentlig sektor har i stor grad handlet om
 struktur framfor innhold, og flaggskipet har vært kommu-
 nereformen. Den er i ferd med å utvikle seg til den rene
 kaosreformen.  Høyre  og  Fremskrittspartiet  er  ikke  villig
 til å akseptere de lokale prosessene og de lokale vedtake-
 ne  som  er  gjort.  De  over  200  folkeavstemningene  som
 ikke gikk i den retningen Høyre og Fremskrittspartiet øn-
 sket, er nå lagt til side, og de har brukt fylkesmennene til å
 gi såkalt faglige råd. Så spriker fylkesmennenes råd i alle
 retninger.  Noen  foreslår  tvang,  og  noen  foreslår  ikke
 tvang. Da synes jeg snart det er på tide at Høyre svarer or-
 dentlig på spørsmålet som kommunene er opptatt av, at de
 unngår  å  holde  kommunene  med  godt  snakk  framover,
 men svarer ordentlig på spørsmålet: Vil regjeringen bruke


tvang i sammenslåing av kommunene i tida framover, el-
 ler vil de ikke? 


Trond Helleland (H) [10:45:54]: For det første er jeg
 fullstendig uenig i det premisset som Marit Arnstad drar
 opp,  at  det  eneste  vi  har  vært  opptatt  av,  er  struktur-
 endringer når det gjelder offentlig sektor. Vi har hatt en
 digitaliseringsstrategi som er veldig offensiv, som gir sto-
 re innsparinger. Vi har foretatt 52 tiltak – forenklingstil-
 tak – som sparer næringslivet for 6 mrd. kr i året. Vi har
 gitt en rekke innspill, og vi har også en effektiviseringsre-
 form  i  staten  som  gir  1,6 mrd.  kr  mer  hvert  år  til  helse,
 vei, bane og annet. 


Når det gjelder kommunereformen, har fylkesmennene
 gitt  sine  innspill,  og  Marit  Arnstad  vil  få  svar  på  sine
 spørsmål når Høyre og samarbeidspartiene nå går igjen-
 nom de resultatene som har kommet. Når vi får innspillene
 fra fylkesmennene hit til huset, vil stortingsgruppene våre
 naturligvis gi svar på hvordan vi nå skal videreføre kom-
 munereformen, som for øvrig har gitt mange kommune-
 sammenslåinger, langt flere enn det var i de åtte årene Sen-
 terpartiet var med og styrte. 


Terje Breivik (V) [10:47:13]: Eg og Venstre er både
 samde i og fornøgde med skildringa representanten Helle-
 land  gav  av  alt  det  spennande  som  skjer  i  fedrelandet,
 både i skjeringspunktet klima, grøn vekst og næringspoli-
 tikk, på kunnskapsfeltet og når det gjeld krafttak på vel-
 ferds-  og  helseområdet,  t.d.  kamp  mot  barnefattigdom  –
 ein politikk som har vorte mogleg gjennom eit godt kon-
 struktivt  samarbeid  på  borgarleg  side.  Der  me  ikkje  har
 same grunn til å slå på stortromma, er korleis me saman
 har  hushaldert  med  fellesskapets  midlar.  Oljepengebru-
 ken er langt over det som er berekraftig berre på litt kort
 sikt,  og  i  eit  statsbudsjett  som  no  nærmar  seg
 1 300 mrd. kr, er det utvilsamt stort rom for å finansiera
 nye nødvendige tiltak gjennom omdisponering og ompri-
 oriteringar, ikkje å senda rekninga til komande generasjo-
 nar rimeleg ukritisk. Så spørsmålet er: Er representanten
 Helleland  samd  med  Venstre  i  at  denne  pengebruken
 ikkje kan fortsetja?


Trond Helleland (H) [10:48:21]: Nå gikk jo en god
 del av innlegget mitt med til å beskrive den vanskelige si-
 tuasjonen som har oppstått spesielt i fylket der Terje Brei-
 vik er fra, Hordaland, i Rogaland, i Møre og Romsdal, i
 Agder-fylkene  –  den  økte  arbeidsledigheten  som  kom
 som en følge av nedgangen i oljesektoren. Det har gjort
 det nødvendig å bruke penger, og det tror jeg regjeringen
 har  fått  ganske  mye  kreditt  for  også.  Som  jeg  viste  til  i
 mitt innlegg, har alle de store organisasjonene pekt på at
 den økonomiske politikken faktisk har virket.


Så ser jeg fram til, og jeg tror også de finanspolitiske
talsmenn  i  Høyre  og  Fremskrittspartiet  ser  fram  til,  den
runden  vi  får  der  Venstre  legger  alle  sine  kuttforslag  på
bordet og ikke ønsker økte offentlige utgifter. Det er ikke
alltid så enkelt som det høres ut som, når man snakker i
overskrifter, men jeg er veldig glad for at Venstre signali-
serer at de vil ha en påholden pengebruk. Det er noe jeg
tror vi trenger framover, for vi kan ikke fortsette å øke olje-
pengebruken i en høy takt, vi må tilpasse oss den økono-
miske virkeligheten vi er i, og jeg håper nå at det bedrer
seg, og at vi da også kan bruke litt mindre.



(8)Karin Andersen (SV) [10:49:41]: Fellesskap og vel-
 ferdsstat er noe av det som har gjort Norge til et godt land
 å  bo  i  og  et  godt  land  å  drive  bedrifter  i.  I  regjeringens
 trontale  kommer  man  tilbake  til  velferdsstaten  om  igjen
 og om igjen, men man overser glatt de to viktigste fakto-
 rene for å beholde og utvikle en god velferdsstat, nemlig
 god fordeling og mindre forskjeller og kamp mot svart ar-
 beid og økonomisk kriminalitet. 


Velferdsstaten bygger på at alle bidrar etter evne, og det
 vi vet, er at sosial dumping, svart arbeid og diverse økono-
 miske  krumspring  via  skatteparadiser  og  selskapskon-
 struksjoner unndrar fellesskapet i Norge for hundrevis av
 milliarder kroner – ja bare svart arbeid anser Skatt øst be-
 løper seg til 140 mrd. kr. Da er det å undre seg: Hvorfor
 overser regjeringen og Høyre denne største trusselen mot
 fellesskapet og velferdsstaten? 


Trond Helleland (H) [10:50:50]: Jeg kan ikke se at vi
 har oversett det i det hele tatt. Det har vært flere initiativ
 der både LO og andre har vært inne sammen med regje-
 ringen og sagt veldig tydelig at kampen mot svart arbeid
 og kampen mot sosial dumping er noe vi må stå sammen
 om, og det er jeg helt enig i. De som driver en økonomi
 utenfor den – jeg holdt på å si – skattebetalende økonomi-
 en,  har  på  mange  måter  sviktet  samfunnet.  Vi  må  ha  et
 system der folk betaler skatt, og en av grunnene til at det
 er høy tillit til norsk offentlig sektor, til måten storting og
 regjering  styrer  landet  på,  er  at  vi  baserer  oss  på  at  alle
 skal bidra til fellesskapet. Det å ha et system der noen kan
 unndra seg det, er vi imot – så enkelt er det. 


Vi har lagt fram mange tiltak, og vi har lagt fram hand-
 lingsplaner. Vi jobber med dette. Det er ikke spesielt en-
 kelt, men det er noe av det som har høy prioritet. Så det er
 ingenting Karin Andersen trenger å bekymre seg for. Her
 står vi sammen i kampen mot sosial dumping og svart ar-
 beid. 


Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme. 


Harald T. Nesvik (FrP) [10:52:18]: For tre år siden
 valgte det norske folk gjennom valg å beslutte at den fore-
 gående, rød-grønne, regjeringen hadde behov for å avslut-
 te sitt arbeid, og man innsatte en ny regjering. 


Den regjeringen som nå sitter, lovte at den skulle gå i
 gang med et arbeid knyttet til omstilling og  nytenkning,
 sørge for å effektivisere offentlig sektor, tenke annerledes
 og, ikke minst, sørge for nye løsninger. Dette arbeidet har
 pågått i tre år, og det er helt åpenbart at dette også er et ar-
 beid som vi ser igjen, og kommer til å se igjen i mange,
 mange  år  framover.  Man  gjennomfører  en  effektivise-
 ringsreform i offentlig sektor som helt åpenbart er viktig
 for å kunne framskaffe verdier og midler til å kunne vide-
 reføre den velferdsstaten som vi alle står bak. 


Men ting endres også veldig fort i norsk politikk. Hvis
 vi tenker tilbake til for bare ett år siden, var den store dis-
 kusjonen i denne salen – fra da av og utover høsten – den
 store migrasjonstilstrømningen som skjedde i Europa. Vi
 ser fortsatt store utfordringer knyttet til migrasjon, men nå
 har man – i hvert fall fra norsk side – ved hjelp av regjerin-
 gen og stortingsflertallet klart å iverksette tiltak sammen
 med våre naboland, som gjør at vi – foreløpig i hvert fall –
 ser ut til å ha kontroll på den tilstrømningen som var Norge
 til del. Det er selvsagt fordi regjeringen er handlekraftig.


Regjeringen har vist at den iverksetter tiltakene som Stor-
 tinget har bedt om. Den har også kommet med en rekke til-
 tak selv, sammen med andre land, nettopp fordi det var et
 stort behov for å få gjort dette. Hadde vi ikke fått kontroll
 på det, ville det mulighetsrommet som vi nå ser foran oss,
 ha vært helt annerledes. 


En annen ting som har skjedd i denne perioden, er selv-
 sagt at vi sommeren 2014 hadde en oljepris på 110 dollar
 per fat, og sommeren 2016 opplevde en oljepris som i pe-
 rioder faktisk var på under 45 dollar per fat. Det sier seg
 selv at for en nasjon som Norge, som har vært så oljeav-
 hengig som den har vært, skaper det store problemstillin-
 ger. Men da er det også viktig å husholdere med de bud-
 sjettene som man har, og iverksette tiltakene ut fra det. 


Vi ser særlig en situasjon langs kysten – fra Agder i sør
 opp til Trøndelag i nord – der svært mange personer opp-
 lever å bli satt utenfor arbeidslivet. Da er det viktig at vi
 kommer med målrettede tiltak for å prøve å hjelpe disse
 personene inn igjen i yrkeslivet. Det har regjeringen gjort.


Man har iverksatt tiltak for over 5 mrd. kr på Sør- og Vest-
 landet knyttet til omstilling og det å skape nye arbeidsplas-
 ser. Man har sørget for at det kommer midler til infrastruk-
 tur, til satsing på vei og bane. Man har sørget for at man
 har fått midler til bedriftsopplæring, som er svært viktig
 for mange. Man har lansert en gründerplan. Man har klart
 å skape bred enighet om en lavere formuesskatt på arbei-
 dende kapital. Formuesskatten er faktisk skadelig for det
 norske eierskapet, særlig for små og mellomstore bedrif-
 ter. Det er ikke slik at det bare er de rike som betaler for-
 muesskatt. Svært mange av de små og mellomstore bedrif-
 tene jeg møter på mine reiser langs kysten, påpeker nett-
 opp det som har med formuesskatten å gjøre, at de må be-
 tale formuesskatt på utstyr som de er helt avhengig av, om
 de går med overskudd eller ikke. 


Regjeringen har levert en rekke tiltak knyttet til trans-
 port. Vi har opprettet et infrastrukturfond. Man har sørget
 for at man får mer for pengene innenfor veibygging. Man
 har satset på en formidabel økning innenfor infrastruktur.


Vi har nå en regjering som endelig begynner å ta igjen et-
 terslepet innenfor vei og bane, mens den foregående regje-
 ringen medvirket til bare å øke det etterslepet. 


Det er svært viktig for det norske folk at man gjør nok
 innenfor helse. Ventelistene i helsevesenet da denne regje-
 ringen overtok, var formidable. I den perioden som man
 har  bak  seg  –  i  disse  tre  årene  –  har  man  redusert  med
 56 000 personer innenfor dette feltet. Man har sørget for
 særlig  å  prioritere  innenfor  psykiatri  og  rusbehandling.


Det har fått ned ventetidene formidabelt. Det er viktig å
 signalisere til dem som sitter der hjemme, og som har hel-
 semessige problemer og utfordringer, at når man har be-
 hov for hjelp, skal hjelpen komme. 


I den senere tid har vi hatt en diskusjon om heldekkende
plagg i det offentlige rom, ikke minst i skolen. Særlig har
det vært fokusert på ting som burka og nikab, som vanske-
liggjør identifisering, og som har en helt åpenbar kvinne-
undertrykkende profil – som motvirker integrering. Frem-
skrittspartiet  mener  at  heldekkende,  religiøst  betingede
plagg som nikab og burka er plagg som nettopp bidrar til
kvinneundertrykkelse og opprettholdelse av kvinnediskri-
minerende struktur. Mennesker som må eller vil skjule an-
siktet sitt i offentligheten, står på mange måter på utsiden
av samfunnet.  Dette  er spesielt problematisk i  en utdan-
ningssituasjon.  Skolen  skal  være  en  arena  for  læring  og



(9)samhandling, ikke en arena for ekskludering og religiøs og
 sosial kontroll. 


Fremskrittspartiet har flere ganger tidligere og så sent
 som i 2013 fremmet forslag om å begrense bruken av hel-
 dekkende plagg. I debattene som tidligere har fulgt i kjøl-
 vannet av disse forslagene, har det som regel blitt hevdet
 at slike forbud er i strid med Den europeiske menneske-
 rettskonvensjon.  Men  storkammeret  i  nettopp  Den  euro-
 peiske menneskerettsdomstol har i en dom kommet fram
 til at et slikt forbud ikke bryter med menneskerettighetene. 


Fremskrittspartiet  ønsker  primært  et  forbud  mot  bruk
 av heldekkende plagg i det offentlige rom, men vi registre-
 rer at det i dag ikke er flertall for et slikt forslag. Vi håper
 imidlertid nå, etter de signalene som har vært gitt, særlig i
 det  offentlige  rom,  at  det  kan  være  flertall  for  at  man  i
 hvert fall kommer ett steg videre på veien. Det vil glede
 både  meg  og  Fremskrittspartiet  dersom  Arbeiderpartiet
 virkelig har snudd i denne saken, og nå ønsker et forbud
 mot nikab og burka i norsk skole. Jeg vil likevel ikke feire
 før stemmene er talt opp i denne salen og vedtaket er fattet. 


Det er et sterkt tiltak at staten skal gå inn og regulere
 folks klesplagg. Imidlertid er omstendighetene og de prak-
 tiske følgene av heldekkende, religiøse plagg såpass alvor-
 lige at vi som politikere har ansvar for å handle, spesielt
 når dette gjelder barn og unge. Da er det viktig at vi legger
 forholdene til rette for best mulig integrering og formid-
 ling av likestilling og vestlige verdier. Heldekkende, reli-
 giøse plagg er til hinder for lek og samspill mellom barn.


De  signaliserer  avstandstaken  til  det  norske  samfunnet,
 står i veien for integrering og skaper et uheldig skille mel-
 lom kjønnene, der signalet er at jentene er mindreverdige.


Et forbud mot religiøse, heldekkende plagg er et forbud for
 frihet. 


Helt  avslutningsvis  tar  jeg  selvsagt  opp  det  forslaget
 som vi har levert inn, slik at det kommer til votering. 


Men et siste punkt før jeg tar imot replikker, gjelder den
 økonomiske utviklingen, der vi heldigvis kan se stor be-
 dring. Det har i dag kommet en pressemelding fra bedrif-
 ten Aibel som viser at det nå er tildelt kontrakter til norske
 bedrifter for svært mange milliarder kroner. Når det gjel-
 der det tidligere Zidane-feltet, som nå skal bygges ut, viser
 det seg at man har behov for inntil 700 personer på topp
 når  det  gjelder  prosjektering,  utbygging  og  vedlikehold.


Så  det  er  åpenbart  betydelige  positive  signaler  innenfor
 næringslivet. 


Presidenten: Representanten Harald T. Nesvik har tatt
 opp det forslaget han refererte til. 


Det blir replikkordskifte. 


Trond  Giske  (A)  [11:01:59]: Etter  representantens
 tale  å  dømme  er  det  største  samfunnsproblemet  i  Norge
 nikab, så jeg beklager nesten at jeg retter oppmerksomhe-
 ten mot et annet, nemlig at 139 000 mennesker i Norge nå
 er arbeidsløse. Løsningen på dette er, ifølge regjeringen,
 store skattekutt. Til sammen mer enn 20 vedtatte skatte-
 kuttmilliarder skal få ny fart på næringslivet. De femti ri-
 keste  i  Norge,  så  vi  i  avisene  i  dag,  har  fått  1 mrd. kr,
 mens vanlige folk i fjorårets budsjett fikk 50 øre per dag.


Samtidig  får  de  økt  NRK-lisens  –  ikke  fjerning  som
 Fremskrittspartiet lovte. Barnehagen blir dyrere, og elav-
 giften går opp. Vi får flere bomstasjoner – ikke fjerning


av alle, slik Fremskrittspartiet lovte. Vi får flyseteavgift,
 og vi fikk til og med en utredning om plastposeavgift. 


Hvorfor er det slik at mer penger til de rikeste gir flere
 arbeidsplasser? Og hvor mange arbeidsplasser har denne
 politikken så langt resultert i etter tre år med Fremskritts-
 partiet i regjering?


Harald T. Nesvik (FrP) [11:03:03]: For det første er
 det slik at de store pengene ikke er brukt til skattelettelser.


De store pengene er brukt innenfor en rekke andre områ-
 der. Man har brukt dem innenfor samferdsel, som skaper
 både  arbeidsplasser  og  konkurransekraft  for  framtiden,
 slik  at  flere  kan  komme  i  jobb.  Når  man  satser  bl.a.  på
 SkatteFUNN,  gjør  det  at  bedriftene  selv  kan  komme  i
 gang  med  den  omstillingen  som  er  helt  nødvendig.  Når
 man bruker BIA-midler, skapes det en innovasjonsarena i
 bedriftene,  slik  at  flere  arbeidsplasser  kan  skapes.  Når
 man bruker midler til å styrke politiet, skaper det trygghet
 i hverdagen for folk flest. Og denne regjeringen sørger for
 at over tusen nye politistillinger er tatt i bruk ute i distrik-
 tene. 


De store pengene går til å videreutvikle samfunnet, men
 vi mener faktisk at det er viktig å gjøre noe med skatte- og
 avgiftstrykket  i  samfunnet,  nettopp  for  å  skape  flere  ar-
 beidsplasser. Det er også slik at Fremskrittspartiet og re-
 gjeringen faktisk mener at det å særskilt skattlegge norsk
 eierskap er galt. Vi må sørge for å ha et bærekraftig system
 over tid.


Trond Giske (A) [11:04:07]: I åtte år med rød-grønn
 regjering fikk vi 355 000 flere arbeidsplasser i Norge – to
 tredeler  i  privat sektor.  Hittil har  vi knapt  fått  sysselset-
 tingsvekst, og de få vi har fått, har vært i offentlig sektor.


Spørsmålet er: Hvor mange år med slik skattekuttpolitikk
 til de rikeste og dyrere avgifter og egenandeler for vanlige
 folk skal til før denne politikken virker?


Jeg har også lyst til å stille et annet spørsmål til Nesvik,
 for  han  sitter  i  Fremskrittspartiets  programkomité,  hvor
 man nå foreslår en massiv privatisering av statlig eierskap.


Næringer  som  driver  i  konkurranse  med  private  og  som
 eies  av  det  offentlige,  skal  selges.  Telenor,  Hydro,  Stat-
 kraft og Statoil er eksempler på slike statlige bedrifter som
 selvfølgelig driver i konkurranse med private. Saken er at
 vi  nå  investerer  8 000 mrd. kr  i  utenlandske  selskap,  så
 hvis vi selger i Hydro, må vi kjøpe oss opp i andre selska-
 per ute. Selger vi Statoil, må vi kjøpe oss opp i BP. Selger
 vi Telenor, må vi kjøpe oss opp i Vodafone. Hvorfor me-
 ner Fremskrittspartiet at statens milliarder skal investeres
 i utenlandske selskaper, men ikke bidra til næringsutvik-
 ling og offentlig eierskap i Norge?


Harald T. Nesvik (FrP) [11:05:14]: Det er ganske in-
 teressant, fordi representanten Giske, som satt i den rød-
 grønne  regjeringen,  nettopp  har  medvirket  til  de  store
 oppkjøpene i utenlandske bedrifter. Det er jo det Statens
 pensjonsfond  utland  faktisk  gjør.  Gjennom  sitt  eierskap
 kjøper man seg inn i utenlandske bedrifter.


Det som er hensikten her, er å sørge for at vi husholde-
rer med hvilke selskap det er viktig at staten sitter og hol-
der på. Fremskrittspartiet mener – og det er helt åpent – at
en transportør som Bring, som driver med vareleveranser
i  konkurranse  med  private,  ikke  trenger  å  være  eid  av
staten gjennom Posten. Vi mener helt åpent at det dreier



(10)seg om andre ting. Det er ikke snakk om å selge verken
 Statkraft eller Statoil. Det er snakk om å få inn også andre
 eiere, som nettopp kan være med på å videreutvikle selska-
 pet, skape flere bedrifter etc. Det dreier seg her om en pro-
 gramprosess som alle partier er inne i nå. Jeg har også med
 stor  glede  lest  en  del  av  Arbeiderpartiets  diskusjoner.


Dessverre har de ikke vært i stand til å få det fram til ende-
 lig votering, men det ser vi fram til.


Olaug  V.  Bollestad  (KrF)  [11:06:34]:  Representan-
 ten Nesvik har helt rett i at det har skjedd veldig mye bra
 innenfor helse, men det å få en alvorlig sykdom er van-
 skelig. Det å få en alvorlig sykdom og høre at det ikke er
 noen  behandling  lenger,  er  enda  vanskeligere.  Veldig
 mange av disse pasientene ønsker verdighet og innhold i
 livets sluttfase. 


I Fremskrittspartiets prinsipprogram står det en formu-
 lering om at partiet ønsker at aktiv dødshjelp skal bli inn-
 ført i Norge. Ut fra min mening er det å anerkjenne at det
 er  noen  liv  som  ikke  er  verd  å  leve,  og  en  gradering  av
 menneskeverdet. I hvilken grad og på hvilken måte ønsker
 Fremskrittspartiet  å  jobbe for at dette  prinsippet  skal  bli
 innført i Norge?


Harald T. Nesvik (FrP) [11:07:31]: Fremskrittsparti-
 et ønsker å jobbe for at alle som har behov for hjelp, som
 har behov for helsehjelp, sykehusbehandling og annen be-
 handling, skal få det i Norge. Derfor er det slik at Frem-
 skrittspartiet  hvert  eneste  år,  sammen  med  Høyre,  frem-
 mer forslag om økning i budsjettet – nettopp for at perso-
 ner som er syke og har behov for hjelp, skal få det. Det
 gjør vi også i samarbeid med Kristelig Folkeparti. Det er
 det som er vårt mantra: De som har behov for helsehjelp,
 skal få helsehjelp.


Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:08:08]: Folket har
 talt.  I  lokalmiljø  etter lokalmiljø,  i  kommune etter kom-
 mune, har det vært diskusjoner, det har vært folkeavstem-
 ninger, og folket har konkludert med at de vil ha tjenester
 nært der de bor. De har sagt nei til en massiv sammenslå-
 ing av norske kommuner. Nå er det embetsmennene som
 skal ut, og vi ser med interesse at embetsmannen i Nord-
 Trøndelag er mot at det skal brukes tvang, mens embets-
 mannen  i  Sør-Trøndelag  er for at  det  skal  brukes  tvang.


Embetsmannen  i  Hedmark  er  mot  at  det  skal  brukes
 tvang.  Embetsmannen  i  Akershus  er  for  tvang.  Embets-
 mannen  i  Møre  og  Romsdal,  som  er  representanten  Ne-
 sviks  hjemfylke,  er  for  massiv  bruk  av  tvang  –  embets-
 mannen ønsker å overse at tusenvis av folk har sagt nei til
 tvangssammenslåing av kommuner.


Hva mener Fremskrittspartiet? Vil de lytte til folk flest,
 eller vil de lytte til embetsmannen? Og klarer representan-
 ten å gi et klart svar om at nå skal man få ro, man skal få
 trygghet, og man skal ikke gjennomføre tvang på tvers av
 folkeviljen rundt omkring i Norge?


Harald T. Nesvik (FrP) [11:09:08]: Det viktigste nå
 er at man er klar over – når det gjelder det som er levert
 inn – at først har kommunene kommet med sine innspill
 om hvordan de ønsker ting, gjennom den såkalte nabopra-
 ten  og  innlevering  av  sine  innspill.  Det  fylkesmennene
 har gjort, er en annen søyle: De har kommet med innstil-


ling.  Det  er  ikke  fylkesmennene  som  bestemmer,  det  er
 det denne sal som til syvende og sist gjør.


Da får vi ta det videre derfra. Det har kommet veldig
 mange interessante innspill, og da føler jeg at Stortinget
 må gjøre sin del av denne jobben og gå inn i det som står.


Ketil Kjenseth (V) [11:09:51]: I mai i år startet for-
 søksordningen med statlig finansiering av eldreomsorgen,
 som  er  Fremskrittspartiets  prestisjereform  overfor  de  el-
 dre. 1 mrd. kr og 20 kommuner var ambisjonen. Det endte
 med 18 søknader og til slutt bare sju kommuner som ble
 med.  Statlig  diktat  og  instruksjonsrett  fristet  tydeligvis
 ikke  så  mange  kommuner.  Fremskrittspartiets  egentlige
 eldregeneral,  Carl I.  Hagen,  kaller  forsøket  «håpløst»  i
 Dagbladet. Han viser til at fritt brukervalg ikke er en del
 av reformen.


Større og sterkere stat og mindre frihet til den enkelte
 bruker  og  innbygger  er  ikke  hva  jeg  leser  ut  av  Frem-
 skrittspartiets program. Men mitt spørsmål til representan-
 ten Nesvik er: Hva skal kommunene drive med når staten
 også skal drive med eldreomsorg?


Harald  T.  Nesvik  (FrP)  [11:10:47]: For  det  første:


Det staten skulle ta ansvaret for, var den finansielle delen.


Det er ikke slik at kommunene ikke skal drive med tjenes-
 ter, men finansieringsbiten av det skal være et statlig an-
 svar, mener Fremskrittspartiet – nettopp slik at det ikke er
 bostedsadressen  som  skal  være  utslagsgivende  for  hvor-
 vidt  man  får  hjelp  eller  ikke.  Slik  ser  vi  det  dessverre  i
 mange kommuner i dag: Man kan få gode tjenester i en
 kommune,  men  i  en  annen  kommune  som  har  dårligere
 råd, får man ikke samme type tjenester.


Fremskrittspartiet mener helt åpenbart at det er tilstan-
 den, hjelpebehovet man har, som må være utslagsgivende
 for hva slags hjelp man får – ikke hva som er kommune-
 grensen.


Torgeir  Knag  Fylkesnes  (SV)  [11:11:43]:  Den
 21. september  heldt  tidlegare  arbeids-  og  sosialminister
 Robert  Eriksson  ein  pressekonferanse  der  han  lanserte
 boka si «Bare gjør det». Der beklaga Eriksson at regjerin-
 ga  gjorde  endringar  i  uføretrygdordninga  samtidig  som
 ein gav skattelettar til dei rike. Han sa:


«Jeg innrømmer det selv at det var et taktisk og po-
 litisk uklokt grep, som jeg gjerne skulle hatt ugjort.»


Og vidare:


«Det vil jeg beklage overfor alle landets uføretryg-
 dede.»


Er Nesvik einig?


Harald T. Nesvik (FrP) [11:12:21]: Man får ta til et-
 terretning det Robert Eriksson skriver i sin egen, personli-
 ge bok. Når det gjelder regjeringens politikk, er den riktig
 ut  fra  den  tiden  som  vi  går  inn  i.  Det  regjeringen  bl.a.


foreslo – og dette er det et forlik som har lagt til grunn –
 var en rekke tiltak for hvordan man kunne utligne en del
 av  de  problemene  som  oppsto  i  forbindelse  med  refor-
 men. Så får Robert Eriksson stå for sine ting i sin bok.


Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme. 


Knut Arild Hareide (KrF) [11:13:16]: Me lever i ei
verd prega av enorm ulikskap. Eit aukande fleirtall nyter



(11)godt av framgang og velstand, mens eit stort mindretal på
 hundrevis  av  millionar  medmenneske  lid  under  valds-
 bruk, krig, utryggleik og fattigdom. 


Europa og USA er ramma av avskyelege terrorangrep,
 men omfanget her er berre ein brøkdel av lidingane som
 rammar folk i konfliktområde som Syria, Irak og Jemen. 


Kashmir-konflikten  mellom  India  og  Pakistan  har
 blussa opp igjen med fare for ny krig mellom to land som
 har  atomvåpen.  Konfliktløysing  og  atomnedrusting  er
 tvingande nødvendig. Fattigdom, klimaøydeleggingar og
 konflikt gjer millionar til internt fordrivne, til flyktningar
 eller til arbeidsmigrantar. 


Sjølv  om  krisene  er  svært  alvorlege,  må  me  ikkje  bli
 handlingslamma. Tvert imot viser dette tydelegare enn no-
 kon gong betydinga av norsk innsats for fred og forsoning,
 forpliktande klimatiltak og ein aktiv utviklingspolitikk for
 fattigdomsnedkjemping og internasjonal rettferd. Dette er
 òg hovudbodskapen i den alternative utviklingsmeldinga
 som Kristeleg Folkeparti nyleg la fram. Den veldige kon-
 trasten mellom enkeltes rikdom og andres fattigdom blir ei
 aukande kjelde til uro. Kampen mot ulikskap blir derfor
 stadig viktigare i ei verd der ny medieteknologi gjer fattig-
 domskløfta lettare synleg for alle. 


Den amerikanske statsvitaren Robert Putnam har sagt
 at det viktigaste me kan gjere for å redusere ulikskap i eit
 samfunn, er å investere i familiane. Putnam seier at barn
 som opplever at foreldra jamleg et middag med dei, eller
 ofte les godnatteventyr for dei, gjer det langt betre på sku-
 len enn barn frå familiar som får lita tid i lag. Det seier meg
 at ein politikk som gir tid og rom for at foreldre kan ha tid
 med barna sine, er eit stort gode. Får me eit arbeidsliv som
 berre er lagt opp etter arbeidslivets premisser, slik at det
 går ut over familiane, taper me alle.


Det er ikkje berre Kristeleg Folkeparti i Noreg som sei-
 er  dette.  Òg  verdas  mektigaste  mann,  president  Barack
 Obama, sa det same i fjorårets State of the Union-tale. Han
 sa  at  me  må  slutte  å  behandle  omsorgstilbodet  til  barna
 som eit sidetema, eller eit kvinnetema, men behandle det
 som den nasjonale økonomiske prioriteten som det er for
 oss alle.


Me veit at utanforskap er eit aukande problem i det nor-
 ske samfunnet. 290 000 barn har foreldre som har psykis-
 ke lidingar eller ein alkoholbruk som gjer at dei slit i kvar-
 dagen.  Ein  av  tre  elevar  som  begynner  på  vidaregåande
 skule i Noreg, har ikkje fullført utdanninga innan fem år.


37 000  elevar  mottar  spesialundervisning.  84 000  barn
 veks opp i familiar med vedvarande låg inntekt. Dette veit
 me. Eg trur mange hadde sloppe å hamne utanfor dersom
 me hadde satsa sterkare på nettopp familiane. 


Trass i dette, og trass i denne verkelegheita, ser me no
 at stadig fleire av partia her på Stortinget tar til orde for
 færre og dårlegare ordningar for familiane. Eg kan ikkje
 nemne alle, men eg har lyst til å nemne tre eksempel:


Partia på venstresida har lenge kjempa mot kontantstøt-
 ta og familianes valfridom. For to år sidan sa partiet Ven-
 stre at òg dei ville skrote kontantstøtta. I haust har òg Hø-
 gre og Framstegspartiet tatt til orde for å fase ut ei av vår
 tids viktigaste familiepolitiske ordningar. I realiteten står
 sentrumspartiet Kristeleg Folkeparti igjen som den einaste
 garantisten og forkjemparen for kontantstøtta og dermed
 familianes valfridom på Stortinget. Det er ein posisjon og
 ei særstilling me gjerne skulle vore forutan.


Fleire parti tar òg til orde for å fjerne eller svekkje bar-
 netrygda. Òg her skal ei velfungerande og universell fami-
 liepolitisk ordning angripast av politikarar som burde hatt
 som sitt fremste ansvar å ta vare på nettopp familiane. Eg
 har inga tru på å behovsprøve barnetrygda. Eit viktig prin-
 sipp for velferdssamfunnet vårt har vore at slike velferds-
 ordningar har vore for alle. Alle skal ha dei same rettane,
 dei same moglegheitene og den same tilgangen på goda.


Derfor kjem Kristeleg Folkeparti til å fortsetje kampen for
 dei universelle, familiepolitiske ordningane. Nettopp kam-
 pen  for  dei  like  moglegheitene  er  ein  av  dei  viktigaste
 kampane me kan ta for ein moderne norsk familiepolitikk.


I dag ser me at mange familiar ikkje har like moglegheiter.


Det er ei djup urettferd i det norske samfunnet ved at det
 er økonomisk ugunstig å få barn tidleg i livet. I dag er det
 slik at me som samfunn legg opp til barnefødslar i 30- og
 40-åra i staden for i 20-åra. Professor Anne Eskild seier det
 slik: «Dagens ordning for foreldrepenger er på kollisjons-
 kurs med biologien.»


Det er inga rettferd  i at  desse  ordningane  bidreg til  å
 gjere det vanskelegare for unge kvinner og studentar å få
 barn. Det er inga rettferd i at ei kvinne med tilknyting til
 arbeidslivet vil få opptil ti gonger så mykje støtte som ei
 kvinne som før utan å ha vore i arbeid. Det er eit politisk
 ansvar å viske ut denne urettferda. Eg er glad for at Kriste-
 leg Folkeparti har fått gjennomslag for å auke eingongs-
 stønaden noko gjennom statsbudsjettet dei siste åra, men
 me er langt frå i mål.


I 2013 gjekk Kristeleg Folkeparti til val på å jobbe for
 det som er bra for barna, fordi me veit at eit samfunn som
 er bra for barna, er bra for oss alle. Sidan den gongen har
 me jobba strategisk og målretta for å setje barnas situasjon
 på dagsordenen. Før Stortingets fjerde år i denne perioden
 ser me at me har oppnådd mykje på vegner av dei sårbare
 barna. La meg kort nemne noko av det viktigaste: 


– Me har fått på plass støtte til ein opptrappingsplan for
 barn og unges psykiske helse.


– Me har fått øyremerkte midlar til skulehelsetenesta og
 helsestasjonane.


– Me har fått på plass ein heilskapleg opptrappingsplan
 for vald mot barn.


– Me har fått på plass ei styrking av Statens barnehus.


– Me har fått på plass auka kontantstøtte.


– Me  har  fått  på  plass  både  betre  og  fleire  barnehage-
 plassar.


– Me har fått på plass Barnas transportplan.


– Me har fått på plass ei varig løysing for asylbarna. 


– Og ikkje minst har me fått på plass 1 700 fleire lærarar
 i 1., 2., 3. og 4.klasse. 


Det viser at Kristeleg Folkeparti prioriterer nettopp det
 viktigaste – barna og familiane våre. 


Avslutningsvis vil eg rette merksemda mot den siste ti-
das debatt om religion, livssyn og trua sin plass i samfun-
net vårt. SV tar til orde for noko som minner om den fran-
ske sekularismen, der religiøse livssyn skal gøymast bort
til fordel for ikkje-religiøse livssyn. Eg synest Noreg er eit
mangfaldig og fleirkulturelt samfunn, ja eg vil seie vakrare
enn nokon gong. Men da er det viktigare enn nokon gong
at me tar vare på røtene våre og ikkje gøymer dei bort. Det
er viktigare  enn nokon gong  at me lærer  om  kvarandres
livssyn i skulen og i lærarutdanninga, at me snakkar om
kva trua betyr for oss menneske, òg i offentlegheita, at me
gir rom for skulegudstenester, sjukehusprestar og ei sam-
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