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1  Innledning 


1.1  Problemstilling og aktualitet  


Denne  oppgaven  er  en  komparativ  analyse  av  samfunnsstraff  og  narkotikaprogram  med 
 domstolskontroll.  Dette  er  to  alternative  straffereaksjoner  til  fengselsstraff,  som  begge  kan 
 idømmes  ved  narkotikarelaterte  lovbrudd.  Jeg  vil  i  oppgaven  belyse  forskjeller  og  likheter 
 mellom  reaksjonene.  I  analysen  vil  jeg  ta  for  meg  vilkårene  for  bruk  av  reaksjonene, 
 reaksjonenes anvendelsesområde og konsekvenser ved brudd på vilkår. I sammenligningen av 
 anvendelsesområde retter jeg et særlig fokus på narkotikalovbrudd.    


Problemstillingen er aktuell fordi narkotikaprogram med domstolskontroll ble gjort permanent 
 og  landsdekkende  ved  lovendring  i  2016.1  I  forbindelse  med  lovendringen  mente  Justis-  og 
 beredskapsdepartementet  at  det  var  behov  for  en  ny  forskrift.  Gjeldende  forskrift  om 
 narkotikaprogram  med  domstolskontroll  er  tilpasset  prøveordningen  i  Oslo  og  Bergen.2
 Forslaget  til  ny  forskrift  ble  sendt  på  høring  i  slutten  av  oktober  2016,  med  høringsfrist  2. 


januar  2017.3  Foreløpig  er  det  uvisst  når  den  nye  forskriften  trer  i  kraft.  I  tillegg  til  at 
 narkotikaprogram  med  domstolskontroll  nylig  ble  gjort  permanent,  har  departementet 
 tidligere  ytret  et  ønske  om  å  øke  bruken  av  samfunnsstraffer.4  Ønsket  om  å  øke  bruken  av 
 samfunnsstraffer  henger  trolig  sammen  med  ønsket  om  å  knytte  fengselsstraff  til  grov 
 kriminalitet.5  Lange  soningskøer  gjør  det  også  ønskelig  med  økt  bruk  av  alternative 
 straffereaksjoner.6  Valg  av  straffereaksjon  bør  gjenspeile  at  faren  for  tilbakefall  til  ny 
 kriminalitet skal reduseres, noe som krever god rehabilitering av domfelte.7  


Narkotikaprogram med domstolskontroll  er avgrenset til  narkotikarelatert  kriminalitet og  har 
 en  spesifisert  målgruppe.  Samfunnsstraff  kan  i  utgangspunktet  kan  idømmes  for  alle  typer 
 kriminelle  handlinger,  og  overfor  alle  lovbrytere.  Følgelig  kan  straffereaksjonene  overlappe 
 for  noen  lovbrudd,  og  det  må  i  disse  situasjonene  velges  hvilken  straffereaksjon  som  skal 
 idømmes. Jeg ønsker å belyse hvilke momenter som spiller inn og er avgjørende ved valget av 
 straffereaksjon i overlappstilfellene.  


       


1   Lov  av  16  desember  2016  nr.  98  om  endringer  i  straffegjennomføringsloven  mv  (omorganisering  av 
 kriminalomsorgen m.m). 


2   Justis- og beredskapsdepartementet (2016) side 3.  


3 Høringsbrev (2016)  


4   Ot.prp. nr. 5 (2000- 2001) side 123 og Innst. S. nr. 6 (1998-1999) side 17.  


5   St.meld. nr. 27 (1997-98) side 6.  


6   St.meld. nr. 37 (2007-2008) side 41. 


7   St.meld. nr. 37 (2007-2008) side 18.  
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 1.2  Hjemmelsgrunnlag og metode  
 1.2.1  Hjemmelsgrunnlag  


Straffeloven8 og straffegjennomføringsloven9, gir de rettslige utgangspunktene for anvendelse 
 og  gjennomføring  av  straff.  Hvilke  straffereaksjoner  som  kan  idømmes,  reguleres  i 
 straffeloven  §§  29  og  30.  Det  fastsettes  vilkår  for  anvendelse,  konsekvenser  ved  brudd  på 
 vilkår  og  formelle  krav  til  domstolene  om  utforming  av  straffereaksjonen. 


Straffegjennomføringsloven regulerer gjennomføringen av straff,  blant  annet  hvilket  innhold 
 straffereaksjonene kan ha, og hvilke krav som stilles til domfelte.  


Adgangen  til  å  idømme  samfunnsstraff  følger  av  straffeloven  §  29  første  ledd  bokstav  c, 
 reaksjonsformen  er  nærmere  regulert  i  lovens  kapittel  8.  Her  fremkommer  blant  annet 
 vilkårene for anvendelse, omfang, adgang til å fastsette vilkår, adgangen til kumulasjon med 
 andre straffer og konsekvenser ved brudd, se §§ 48-52. Gjennomføringen av samfunnsstraff er 
 regulert  i  straffegjennomføringsloven  kapittel  5.  Her  fremkommer  det  blant  annet  hva 
 samfunnsstraffen  kan  bestå  av,  kriminalomsorgens  adgang  til  å  reagere  ved  vilkårsbrudd  og 
 krav som stilles til domfelte under gjennomføringen av samfunnsstraff.   


Retten  har  adgang  til  å  fastsette  fullbyrdelsesutsettelse,  såkalt  «betinget  fengsel»,  jf. 


straffeloven § 34. Fullbyrdelsen kan utsettes helt eller delvis i en prøvetid. Narkotikaprogram 
 med  domstolskontroll  er  et  særvilkår  som  kan  stilles  ved  fullbyrdelsesutsettelse,  jf. 


straffeloven § 37 første ledd bokstav f. Narkotikaprogram med domstolskontroll er nå etablert 
 som en permanent ordning, med hjemmel i straffeloven § 38. I påvente av ny forskrift er det 
 forskrift  om  forlengelse  av  prøveordning  med  narkotikaprogram  med  domstolskontroll10
 heretter  forkortet  ND-forskriften,  som  er  gjeldende  hjemmelsgrunnlag  ved  idømmelse  av 
 narkotikaprogram  med  domstolskontroll.  Forskriften  ble  forlenget  ut  2017  ved  kongelig 
 resolusjon.11  


1.2.2  Metodiske spørsmål  


Oppgaven tar utgangspunkt i alminnelig juridisk metode, og jeg vil her bare ta opp de særlige 
 metodiske spørsmål som reises i forbindelse med oppgavens tema.   


       


8   Lov av 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven).  


9   Lov av 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomføring av straff mv (straffegjennomføringsloven). 


10   Forskrift  av  12.  februar  2016  nr.  152  om  forlengelse  av  prøveordning  med  narkotikaprogram  med 
 domstolskontroll.  


11   Kgl.res.12. februar 2016 nr. 152.  



(6)3 


Det første spørsmålet gjelder anvendelsen av rettspraksis og forarbeider knyttet til reglene om 
 samfunnstjeneste  før  samfunnsstraff  ble  innført  i  straffeloven  190212  ved  vurderingen  av  de 
 någjeldende  reglene  om  samfunnsstraff.  Hovedforskjellen  mellom  samfunnsstraff  og 
 samfunnstjeneste  er  at  samfunnsstraff,  i  tillegg  til  samfunnsnyttig  tjeneste,  også  omfatter 
 gjennomføring av forskjellige program eller andre former for tiltak.13 Det har blitt lagt grunn 
 at  både  forarbeider  og  rettspraksis  til  bestemmelsene  om  samfunnstjeneste  er  relevante  ved 
 tolkning  av  bestemmelsene  om  samfunnsstraff.14  Spørsmålet  er  dermed  hvilken  vekt  disse 
 rettskildene vil ha ved anvendelse av samfunnsstraff. Siden samfunnstjeneste ble innført som 
 straffereaksjon  i  1991,15  har  det  skjedd  mange  endringer  på  strafferettens  område. 


Samfunnsstraff ble innført som straffereaksjon ved vedtakelse av straffegjennomføringsloven 
 og  avløste  dermed  reglene  om  samfunnstjeneste.16  Den  viktigste  endringen  er  i  imidlertid 
 ikrafttredelsen  av  straffeloven  2005.  Uttalelser  om  samfunnsstraff  i  forarbeidene  til  den  nye 
 straffeloven  veier  tyngre enn gamle  forarbeider  om  samfunnstjeneste. Ved  opphevelse av en 
 lov  vil  dens  forarbeider  få  mindre  vekt.  Synspunktene  i  de  gamle  forarbeidene  om 
 samfunnstjeneste er imidlertid i mange tilfeller videreført og lagt til grunn i rettspraksis. Som 
 følge av at samfunnsstraff i stor grad er videreføring av ordningen med samfunnstjeneste, må 
 rettspraksis  om  samfunnstjeneste  etter  mitt  syn  tillegges  stor  vekt  ved  tolkning  av 
 bestemmelsene om samfunnsstraff.  


Det andre spørsmålet angår vekten av Justis- og beredskapsdepartementets forslag til forskrift 
 om  narkotikaprogram  med  domstolskontroll,  se  punkt  1.2.1  om  hjemmelsgrunnlag. 


Forskriften  er  ikke  vedtatt  og  får  ikke  selvstendig  rettskildevekt  før  den  trer  i  kraft. 


Departementet kommenterer dette i høringsnotatet:  


«høringsutkastet kan anvendes midlertidig i den utstrekning bestemmelsene ikke krever 
 forskriftsform, eller hvor krav eller inngrep overfor domfelte allerede følger av lov eller 
 gjeldende forskrift».17


Sitatet  illustrerer  legalitetsprinsippets  rolle.  Det  følger  av  legalitetsprinsippet  at  inngrep  i 
 borgernes rettssfære krever hjemmel  i  lov.18 Prinsippet står sentralt på strafferettens  område, 


       


12   Lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig straffelov (straffeloven 1902).  


13   Andenæs (2004) side 411.   


14    Se Eskeland (2017) side 406, Matningsdal (2015) side 412 og Rt. 2002 side 1403 på side 1407.  


15   Lov av 15. mars 1991 nr. 4 om endringer i straffeloven m.v (samfunnstjeneste).  


16   Andenæs (2004) side 411.    


17    Justis- og beredskapsdepartementet (2016) side 1. 


18   Høgberg og Kinander (2011) side 18.  
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se  Grunnloven19  §  96.  Å  statuere  straffansvar  og  å  idømme  strafferettslig  reaksjon  krever 
 lovhjemmel.20  I  tilknytning  til  spørsmålet  om  forskriftsutkastets  vekt  er  utgangspunktet  at 
 tiltak og handlinger må ha hjemmel i gjeldende forskrift i den grad legalitetsprinsippet krever 
 det.  Det  bør  etter  min  mening  være  adgang  til  å  bruke  forslaget  som  tolkningsmoment  i 
 tolkningen  av  gjeldende  forskrift,  der  forslaget  utdyper  reglene  som  allerede  gjelder,  og  når 
 det ikke innebærer en realitetsendring. Departementets kommentar støtter dette.  


Det  tredje  spørsmålet  er  hvilken  vekt  som  skal  tillegges  kriminalomsorgens  retningslinjer. 


Retningslinjene  er  gitt  av  Kriminalomsorgsdirektoratet  med  hjemmel  i 
 straffegjennomføringsforskriften21  §  8-1.  Det  er  ikke  noe  entydig  svar  på  hvilken  vekt  slike 
 retningslinjer har. Ut fra et rettssikkerhetsperspektiv bør ikke retningslinjer tillegges stor vekt. 


De  har  ikke  gjennomgått  den  samme  demokratiske  og  omfattende  prosessen  som  lover  og 
 forskrifter.  I  tillegg  har  Kriminalomsorgsdirektoratet  selv  utarbeidet  retningslinjene. 


Direktoratet mangler den brede kompetansen som ligger bak lov- og forskriftsarbeid.  


På  den  annen  side  er  Kriminalomsorgsdirektoratet  spesialister  på  sitt  arbeidsområde  og  er 
 nærmest til å gi retningslinjer som holder et høyt faglig nivå.  Det er også en fordel at det gis 
 retningslinjer til tolkningen av lovgivning og forskrift, da det fører til en ensartet praksis ved 
 de  ulike  kriminalomsorgskontorene.  På  denne  bakgrunn  velger  jeg  å  henvise  til 
 retningslinjene for straffegjennomføringen ved tolkningen av straffegjennomføringsloven- og 
 forskriften.  Imidlertid  presiserer  jeg  at  domstolene  trolig  ikke  vil  føle  seg  bundet  av 
 tolkningen  i slike retningslinjer, spesielt  ikke dersom rettens  oppfatning er  at tolkningene er 
 uriktige eller upresise.  


1.3  Fremstillingen videre  


I kapittel 2 vil jeg presentere straffereaksjonene som er hovedtemaet for oppgaven. Kapittelet 
 gir  et  innblikk  i  innhold,  gjennomføring,  historie  og  hensyn.  Bakgrunnskunnskap  er  en 
 forutsetning  for  å  kunne  ta  stilling  til  vurderingene  og  sammenligningene  som  gjøres 
 underveis  i  oppgaven.  I  kapittel  3  presenteres  og  drøftes  vilkårene  for  anvendelse  av 
 straffereaksjonene.  Kapittelet  er  delt  opp  etter  vilkår,  og  det  blir  foretatt  en  fortløpende 
 sammenligning av straffereaksjonene. Slik oppbygging gjør det lettere å belyse forskjeller og 
 likheter  mellom  straffereaksjonene.  I  kapittel  4  gir  jeg  en  generell  innføring  i 
 straffereaksjonenes  anvendelsesområde,  før  fokuset  rettes  mot  anvendelsesområdet  ved 
 narkotikalovbrudd  i  kapittel  5.  Ved  å  avgrense  til  narkotikalovbrudd  blir  forskjeller  og 
        


19   Lov av 17. Mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov.   


20   Andenæs (2004) side 103.  


21   Forskrift av 22. februar 2002 nr. 183 forskrift om straffegjennomføring (straffegjennomføringsforskriften). 
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likheter  mellom  straffereaksjonene  tydeligere.  Konsekvenser  ved  brudd  på  vilkår  behandler 
 jeg i oppgavens kapittel 6. I kapittel 7 gis det en oppsummering og avsluttende betraktninger.   


Noen  av  vilkårene  for  idømmelse  av  straffereaksjonene  er  også  sentrale  under  drøftelsen  av 
 straffereaksjonenes anvendelsesområde i kapittel 4. For å unngå dobbeltbehandling behandles 
 alle vilkårene i kapittel 3. Hvordan det enkelte vilkår eventuelt avgrenser anvendelsesområdet 
 diskuteres  i  kapittel  4.  Med  bakgrunn  i  forslaget22  om  ny  narkotikaprogramforskrift  har  jeg 
 valgt å henvise til forslaget i parentes der det vil være aktuelt. Dersom det er fremmet forslag 
 om  endringer  som  er  interessante  og  aktuelle  for  min  oppgave,  vil  endringsforslagene  bli 
 drøftet fortløpende.  


       


22   Justis- og beredskapsdepartementet (2016) side 812.  



(9)6 



2  Presentasjon av straffereaksjonene 


2.1  Innhold og gjennomføring  


En  forskjell  mellom  samfunnsstraff  og  fullbyrdelsesutsettelse  er  at  straffegjennomføringen 
 ved samfunnsstraff begynner med en gang, mens den ved fullbyrdelsesutsettelse utsettes i en 
 prøvetid. Oppfyller domfelte vilkårene retten har satt i prøvetiden, sones ikke fengselsstraffen. 


Prøvetiden er vanligvis på to år, men kan vare inntil fem år, jf. straffeloven § 34 annet ledd. 


Det  kan  settes  særvilkår  ved  fullbyrdelsesutsettelse,  jf.  §  34  tredje  ledd.  Narkotikaprogram 
 med  domstolskontroll  er  et  slikt  særvilkår  ved  fullbyrdelsesutsettelse,  jf.  §  37  første  ledd 
 bokstav f. I motsetning til fullbyrdelsesutsettelse uten særvilkår, som ikke påvirker domfeltes 
 hverdag  nevneverdig,  krever  narkotikaprogram  i  likhet  med  samfunnsstraff,  at  domfelte 
 gjennomfører en straff.      


Samfunnsstraff og narkotikaprogram med domstolskontroll er alternative straffereaksjoner til 
 fengselsstraff.  Innholdet  i  samfunnsstraffen  følger  av  straffegjennomføringsloven  §  53. 


Samfunnsstraff kan bestå av å gjennomføre samfunnsnyttig tjeneste, program eller andre tiltak 
 som er egnet til å motvirke ny kriminalitet. Straffeloven § 50 åpner for at retten kan fastsette 
 vilkår  ved  straffegjennomføringen.  Kriminalomsorgen  fastsetter  innholdet  i  enkeltsaker, 
 innenfor rammene fastsatt av domstolen, jf. straffegjennomføringsloven § 53 annet ledd. Det 
 skal legges «særlig vekt» på tiltak som fremmer domfeltes evne til å motvirke sitt kriminelle 
 handlingsmønster,  jf.  §  53  annet  ledd  tredje  punktum.  Eksempel  på  slikt  tiltak  kan  være 
 behandlingsopplegg.23  Kravene  som  stilles  til  domfelte  ved  gjennomføringen  av 
 samfunnsstraff følger av straffegjennomføringsloven § 54. Blant annet skal domfelte møte til 
 fastsatt  tid  og  sted,  og  være  upåvirket  av  berusende  eller  bedøvende  middel  ved  fremmøte. 


Annet  ledd  fastsetter  krav  til  domfeltes  adferd,  den  skal  ikke  «true  sikkerheten  til  personer 
 som deltar under gjennomføringen» eller «påvirke miljøet på en særlig negativ måte». Retten 
 beslutter  samfunnsstraffens  lengde  ved  å  idømme  et  antall  timer  fra  30  til  420.  I  tillegg 
 fastsettes  gjennomføringstid  og  subsidiær  fengselsstraff  i  dommen,  jf.  straffeloven  §  49. 


Gjennomfører  ikke  domfelte  samfunnsstraffen,  risikerer  vedkommende  at  subsidiær 
 fengselsstraff må sones.  


Kriminalomsorgen  spiller  også  en  sentral  rolle  ved  utarbeidelse  av  innholdet  og 
 gjennomføringen  av  narkotikaprogram  med  domstolskontroll.  Kriminalomsorgen  utarbeider 
 en  plan  for  gjennomføringen  av  narkotikaprogrammet,  som  skal  være  utarbeidet  før  saken 
 fremmes  for  retten,  jf.  ND-forskriften  §  6  (forslaget  §  7).  Innholdet  og  vilkårene  i  planen 
 avhenger  av  domfeltes  behov.  Gjennomføringen  av  narkotikaprogrammet  deles  inn  i  fire 
        


23   Retningslinjene til straffegjennomføringsloven § 53.  
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faser: iverksettelsesfasen, stabiliseringsfasen, ansvarsfasen og videreføringsfasen. Alle fasene 
 må  gjennomføres  for  å  fullføre  programmet.  Iverksettelsesfasen  består  hovedsakelig  av 
 avrusning/behandling  og  hyppig  ruskontroll.  I  denne  fasen  legges  grunnlaget  for  å  fortsette 
 programmet  uten  bruk  av  rusmidler.  Stabiliseringsfasen  fokuserer  på  rusfrihet/ruskontroll, 
 finne  bolig,  sysselsetting  og  redusering  av  ruskontroller.  Stikkord  for  tredje  fase, 
 ansvarsfasen, er: rusfrihet/ruskontroll, bolig, utdannelse eller arbeid og nettverk. Siste fase er 
 videreføringsfasen.  Fasen  skal  forberede  deltakeren  til  avslutningen  av  programmet  og 
 etablere  kontakter  for  oppfølging/ettervern.24  Overføringer  mellom  faser  skjer  ved  rettens 
 kjennelse, jf. ND-forskriften § 10 (forslaget § 9).  


Mens  narkotikaprogram  med  domstolskontroll  har  en  fastsatt  målgruppe  og 
 anvendelsesområde,  jf.  ND-forskriften  §§  2  og  3  (forslaget  §  3),  gir  ikke  reglene  for 
 samfunnsstraff  tilsvarende  avgrensning  av  målgruppe  og  anvendelsesområde.  Denne 
 forskjellen behandles i kapittel 3.  


2.2  Historie  


Samfunnstjeneste er forgjengeren til samfunnsstraffen slik vi kjenner den i dag. Inspirasjonen 
 ble  hentet  fra  England  på  1970-tallet  og  ble  etter  hvert  en  trend  i  de  fleste  vest-europeiske 
 land.25 Samfunnstjeneste ble  innført som selvstendig  straffereaksjon  ved  lovendring  i 199126
 og  var  ment  å  være  et  alternativ  til  ubetinget  fengsel.27  Samfunnstjeneste  ble  erstattet  av 
 samfunnsstraff ved vedtakelsen av straffegjennomføringsloven i 2001.28   


I  2006  ble  narkotikaprogram  med  domstolskontroll  etablert  som  et  treårig  prøveprosjekt  i 
 Oslo  og  Bergen,  som  resultat  av  regjeringens  fokus  på  rusproblematikken  i  samfunnet.29
 Inspirasjonen til den norske modellen er særlig hentet fra Drug Courts i Irland og Skottland.30
 Målet  var  å  bedre  hjelpe  og  behandlingstilbudene  for  tungt  belastede  rusmisbrukere  og  i 
 tillegg  forebygge  ny  kriminalitet.31  Ordningen  ble  gjort  permanent  og  landsdekkende  i  2016 
 ved endring av straffeloven § 38. 32  


       


24   Johnsen og Svendsen (2007) side 88. 


25   Andenæs (2016) side 418. 


26   Lov av 15.mars 1991 nr. 4 - Lov om endringer i straffeloven m.v (samfunnstjeneste).   


27  Andenæs (2016) side 418.   


28   Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 293.  


29   Johnsen og Svendsen (2007) side 12. 


30   Johnsen og Svendsen (2007) side 16. 


31    Johnsen og Svendsen (2007) side 15. 


32   Lov  av  16.  desember  2016  nr.  98  om  endringer  i  straffegjennomføringsloven  mv  (omorganisering  av 
kriminalomsorgen m.m). 



(11)8 
 2.3  Hensyn  


Hovedformålet  bak  samfunnsstraff  er  å  påvirke  den  enkelte  lovovertreder  til  å  avstå  fra  nye 
 lovbrudd i fremtiden, såkalt individualprevensjon.33  En viktig side av dette er rehabilitering, 
 noe  som  også  er  det  bærende  hensynet  bak  straffereaksjonen  narkotikaprogram  med 
 domstolskontroll. Det er eksempelvis understreket i LB-2014-202607 at «et hovedhensyn bak 
 narkotikaprogram med domstolskontroll  er at den domfelte skal  få  kontroll  over  og  helst bli 
 kvitt  sitt  rusproblem».  Rehabiliteringshensynet  kommer  også  til  uttrykk  gjennom  formålet 
 med straffereaksjonen: Ved å følge et individuelt tilpasset program skal domfelte blir rusfri og 
 bryter med gamle handlingsmønster.34


I straffesaker  vil det  ofte gjøre seg gjeldende allmennpreventive hensyn som  kan trekke  i en 
 annen  retning  enn  individualpreventive  hensyn.  Allmennpreventiv  virkning  er  blant  annet  at 
 trusselen  om  straff  fører  til  at  borgerne  avstår  fra  å  begå  lovbrudd.35  I  vurderingen  av  om 
 samfunnsstraff  eller  narkotikaprogram  kan  og  bør  idømmes,  avveies  allmennpreventive 
 hensyn  og  individualpreventive  hensyn  mot  hverandre. Ofte er det slik at allmennpreventive 
 hensyn  og  individualpreventive  hensyn trekker  i forskjellige retninger ved straffutmålingen  i 
 enkeltsaker.  Den  kriminelle  handlingens  grovhet  veies  som  følge  av  dette  mot  personlige 
 forhold  hos  tiltalte,  som  taler  for  straff  i  frihet.  Finner  retten  at  allmennpreventive  hensyn 
 veier  tyngst,  vil  normalt  verken  samfunnsstraff  eller  narkotikaprogram  bli  ansett  som 
 tilfredsstillende  straffereaksjoner.  Forholdsmessighetsprinsippet  er  et  av  hovedprinsippene 
 ved straffeutmåling. Det  følger av dette prinsippet  at  straffen skal stå  i et rimelig  forhold til 
 handlingens straffverdighet.36  


I  avgjørelsen  TBERG  2008-80552  er  spenningen  mellom  allmennpreventive  og 
 individualpreventive  hensyn  beskrevet.  Saken  hadde  tre  tiltalte,  og  tiltalen  omfattet  blant 
 annet befatning med 1 kg amfetamin og 10 600 tabletter ecstasy. To av de tiltalte ble dømt til 
 betinget  fengsel  med  vilkår  om  narkotikaprogram.  I  forbindelse  med  straffutmålingen  til  A 
 uttales det i andre avsnitt: 


 «Retten finner det ønskelig at personer som er egnet til og motivert for en slik sjanse til 
 å  få  hjelp  til  å  bryte  med  tidligere  livsførsel,  får  muligheten  til  å  gjennomføre 
 programmet.  På  den  annen  side  gjelder  saken  et  så  betydelig  kvantum  at  av 
 allmennpreventive  grunner  må  en  ikke  ubetydelig  del  av  straffen  gjøres  ubetinget.  På 
        


33   Eskeland (2017) side 407. 


34   Justis- og beredskapsdepartementet (2016) side 1.   


35   Andenæs (2016) side 81. 


36   Eskeland (2017) side 442. 
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den annen side kan ikke den ubetingete delen av straffen settes så lang at tiltalte mister 
 motivasjonen til å bryte med sitt misbruk. Slik sett kan man si at de allmennpreventive 
 hensyn og de individualpreventive hensyn ved straffutmålingen er motstridende.»  


  


Uttalelsen viser at det er viktig for domstolen å finne en balanse mellom hensynene. Samme 
 balanse  vil  trolig  være  like  viktig  i  vurderingen  av  om  samfunnsstraff  er  en  passende 
 straffereaksjon.  


Også samfunnsøkonomiske hensyn er sentrale for å begrunne straff i frihet. Samfunnet er tjent 
 med at flest mulig gjennomfører straff i frihet. Det koster å ha domfelte i fengsel, og det er en 
 ulempe  for samfunnsøkonomien at domfelte  ikke får mulighet til å delta  i arbeidslivet under 
 soning.  Samfunnsøkonomiske  hensyn  er  omtalt  i  forarbeidene  til  prøveordningen  med 
 narkotikaprogram.37 Det er her påpekt at for noen domfelte vil det foreligge en realistisk utsikt 
 for  å  komme  tilbake  i  arbeidslivet.  I  disse  tilfellene  vil  narkotikaprogram  med 
 domstolskontroll  være  lønnsomt  både  for  samfunnet  og  den  enkelte.  Etableringen  av 
 narkotikaprogram med domstolskontroll ble forventet å virke positivt inn på ressursutnyttelse 
 og resultatoppnåelse.38 Som følge av at ordningen er gjort permanent, må det kunne legges til 
 grunn at forventningene i forarbeidene har blitt innfridd.  


Narkotikakriminalitet  og  narkotikamisbruk  utgjør  dessuten  en  belastning  for  samfunnet.  I 
 undersøkelsen «Levekår blant innsatte» fremkommer det at omtrent 60 % av innsatte i norske 
 fengsler  brukte  narkotika  måneden  før  soning  og  definerer  seg  selv  som  rusmisbrukere.39  I 
 tillegg soner en tredjedel av alle innsatte dom for narkotikarelatert kriminalitet.40 Mange blir 
 dømt  for  narkotikarelatert  kriminalitet  flere  ganger,  noe  som  fører  til  en  belastning  på 
 rettssystemet og straffegjennomføringssystemet. I lengden vil samfunnet trolig være tjent med 
 at mennesker med rusavhengighet får behandling og blir rusfrie.    


2.4  Kumulasjonsadgang  


Adgangen  til  å  kumulere  narkotikaprogram  med  domstolskontroll  og  ubetinget  fengsel  er 
 videre  enn  kumulasjonsadgangen  ved  samfunnsstraff.  En  vid  adgang  til  å  kumulere 
 straffereaksjonene  med  ubetinget  fengsel  ivaretar  allmennpreventive  hensyn,  som  ofte  taler 
 imot reaksjon  i  frihet. Samfunnsstraff  kan  idømmes  sammen med ubetinget fengselsstraff på 
 inntil 60 dager når  «særlige grunner» tilsier det, jf. straffeloven § 51. Begrensingen «særlige 
        


37   Ot.prp. nr. 81 (2004-2005) side 35. 


38   Ot.prp. nr. 81 (2004-2005) side 35. 


39   Friestad og Skog Hansen (2004) side 60.   


40    Ot.prp. nr. 81 (2004-2005) side 8.  
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grunner»  tilsier  at  adgangen  bare  unntaksvis  skal  brukes,  og  at  det  må  foreligge  spesielle 
 tilfeller.  


For  narkotikaprogram  med  domstolskontroll  settes  det  en  nedre  grense  for 
 kumulasjonsadgangen med ubetinget fengsel. Den ubetingede delen kan ikke settes lavere enn 
 14  dager,  jf.  straffeloven  §  34.  Den  vide  adgangen  til  å  idømme  narkotikaprogram  og 
 ubetinget  fengsel  gjør  det  mulig  å  ivareta  allmennpreventive  hensyn  i  større  grad  enn  ved 
 samfunnsstraff.  Det  finnes  flere  eksempler  i  rettspraksis  på  at  domfelte  blir  idømt 
 narkotikaprogram med domstolskontroll i tillegg til en lengre periode ubetinget fengselsstraff.


41  


Rehabiliteringshensyn  taler  for  at  fengselsstraffen  gjennomføres  før  samfunnsstraffen 
 iverksettes,  noe  som  også  er  anbefalt  i  forarbeidene.42  Dette  er  også  være  en  fordel  ved 
 narkotikaprogram.  Ulempen  med  dette  er  imidlertid  at  det  ofte  er  soningskø,  noe  som  vil 
 utsette  iverksettelsen  av  narkotikaprogram  eller  samfunnsstraff.  Alternativet  er  å  begynne 
 straffegjennomføringen, men få et fengselsopphold i midten av denne perioden. Det er særlig 
 en ulempe for personer som idømmes narkotikaprogram, siden fengselssoning trolig til en viss 
 grad  vil  forstyrre gjennomføringen av programmet.  Tilgangen til  narkotika  i  fengsel  er  også 
 uheldig for domfelte i en rehabiliteringssituasjon. Undersøkelser foretatt av Senter for rus- og 
 avhengighetsforskning  i  2013-2014  viser  at  omtrent  35  %  av  de  innsatte  hadde  brukt 
 narkotiske  stoffer  eller  medikamenter  for  å  ruse  seg  under  tidligere  eller  nåværende 
 fengselsopphold.43   


2.5  Adgang til å fastsette og endre vilkår 


Det er muligheter til å sette og endre vilkår både ved gjennomføringen  av samfunnsstraff og 
 narkotikaprogram med domstolskontroll, men endringsadgangen er ulik.   


Rettens  adgang  til  å  fastsette  vilkår  ved  gjennomføring  av  samfunnsstraff  følger  av 
 straffeloven § 50. Blant vilkårene som kan settes, er bestemmelser om bosted, oppholdssted, 
 arbeid, opplæring, behandling, eller forby kontakt med bestemte personer. Dersom retten har 
 benyttet  adgangen  i  §  50,  fastsetter  kriminalomsorgen  det  nærmere  innholdet  i  vilkårene,  jf. 


straffegjennomføringsloven  §  53  annet  ledd.  Kriminalomsorgen  har  ansvaret  for 
 gjennomføring  av  narkotikaprogram  med  domstolskontroll,  jf.  straffeloven  §  38  første  ledd 
 tredje  punktum.  Kriminalomsorgen  utarbeider  et  forslag  til  programmets  innhold  og  setter 
        


41   Blant annet: Rt. 2008 side 1495, LB-2009-100987, LG-2013-159796, LB-2013-27688, LG-2001-56609  


42   Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) side 58.  


43   Bukten og Riksheim Stavseth (2016) side 26.   
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vilkår  for  gjennomføringen,  før  hovedforhandling.  Vilkårene  er  dermed  samtykket  til,  se 
 punkt 3.5.3.  


Kriminalomsorgen  har  ulik  myndighet  til  å  endre  vilkår  og  innhold  i  straffereaksjonene. 


Myndigheten  til  å  foreta  endringer  i  innholdet  av  samfunnsstraffen  er  videre  enn  for 
 narkotikaprogram.  Foreligger  det  vilkårsbrudd  ved  gjennomføring  av  samfunnsstraff,  kan 
 kriminalomsorgen  fastsette  nye  vilkår  for  straffegjennomføringen.  Adgangen  til  å  fastsette 
 nye  vilkår  er  imidlertid  begrenset  i  straffegjennomføringsloven  §  58.  I  tillegg  har 
 kriminalomsorgen  adgang  til  å  forby  domfelte  å  bruke  rusmidler  dersom  vilkårene  i 
 straffegjennomføringsloven § 55 er oppfylt. Er det nødvendig av hensyn til sikkerhetsmessig 
 forsvarlig  gjennomføring  av  samfunnsstraffen,  skal  kriminalomsorgen  endre  innholdet  av 
 samfunnsstraffen,  jf.  straffegjennomføringsloven  §  53  tredje  ledd.  Kriminalomsorgen  kan 
 også  endre  innholdet  i samfunnsstraffen dersom  bemanningsmessige  forhold  tilsier det,  jf. § 
 53  tredje  ledd.  Etter  §  53  tredje  ledd  er  det  bare  innholdet  i  vilkårene  som  kan  endres, 
 hjemmelen åpner ikke for å endre vilkårene.  


Ved  gjennomføring  av  narkotikaprogram  med  domstolskontroll,  er  det  domstolen  som  har 
 adgang  til  å  oppheve,  endre  fastsatte  vilkår  og  gi  nye  vilkår  undervegs,  jf.  ND-forskriften  


§ 10. Dersom kriminalomsorgen fremmer begjæring til retten og domfeltes forhold gir grunn 
til å foreta endringer, kan retten avsi kjennelse om å ta begjæringen til følge. Retten foretar en 
selvstendig vurdering av om det skal gjøres endringer.  
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3  Vilkår  


3.1  Innledning  


I  dette  kapittelet  tar  jeg  sikte  på  å  fremstille  og  sammenligne  vilkårene  for  idømmelse  av 
 samfunnsstraff og narkotikaprogram med domstolskontroll. Jeg vil i det følgende ta opp hvert 
 enkelt vilkår og foreta en løpende sammenligning av straffereaksjonene.  


3.2  Fengselsstraff   


Anvendelse  av  samfunnsstraff  og  narkotikaprogram  forutsetter  at  domfelte  dømmes  til 
 fengsel,  men  loven  setter  ulike  grenser  for  fengselsstraffens  maksimumslengde,  jf. 


straffeloven § 48 første ledd bokstav a og § 34 jf. § 37 første ledd bokstav f.  


Samfunnsstraff kan ikke idømmes dersom fengselsstraffen ellers ville blitt høyere enn ett år, 
 jf. straffeloven § 48 første ledd bokstav a. Retten tar først stilling til fengselsstraffens omfang 
 og vurderer deretter om samfunnsstraff kan anvendes. Tidligere var retten avskåret fra å bruke 
 samfunnsstraff  dersom  straffebudet  hadde  høyere  strafferamme  enn  6  år. 


Straffelovkommisjonen  foreslo  å  gjeninnføre  ordningen  i  2005-straffeloven,  men 
 departementet støttet  ikke  forslaget.44 Departementet  mente  at en  slik begrensing  kunne  føre 
 til  uheldige  utfall  i  enkeltsaker.  I  tillegg  ble  det  ansett  som  en  ulempe  at  endringer  i 
 straffebudenes  strafferammer  ville  påvirke  anvendelsesområdet  til  samfunnsstraffen.  Videre 
 ble  det  lagt  til  grunn  at  konkrete  straffutmålinger  ville  gi  bedre  mål  på  handlingenes 
 straffverdighet enn strafferammene fastsatt i straffebudene.45  


Det  er  tre  unntaksmuligheter  fra  hovedregelen  om  fengselsstraffens  maksimumslengde,  jf. 


straffeloven § 48 annet ledd. Grensen kan fravikes når straffen som ellers ville blitt idømt helt 
 eller delvis ville ha vært betinget, når lovbryteren er under 18 år, og ellers når sterke grunner 
 taler for at samfunnsstraff idømmes. Eksempler på situasjoner der vilkåret om sterke grunner 
 gjøres  gjeldende,  er  ved  straffutmåling  for  grove  narkotikalovbrudd.  Utgangspunktet  er  at 
 samfunnsstraff ikke kan anvendes, men domfeltes rehabilitering har i flere saker ført til at det 
 likevel blir idømt samfunnsstraff. Se punkt 5.3.1 om rehabiliteringshensyn.  


Tilsvarende  maksimumsgrense  følger  ikke  av  straffeloven  §  34  om  fullbyrdelsesutsettelse 
 eller  av  narkotikaprogramforskriften  og  gjelder  dermed  ikke  ved  idømmelse  av 
 narkotikaprogram.  Retten  er  verken  pliktig  til  eller  avskåret  fra  å  gjøre  fengselsstraffen 
 betinget i noen tilfeller. Frem til lovendring i 1981 var det midlertid begrensinger i loven for 
        


44   Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 295.  


45   Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 296.  
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når  fengselsstraff  kunne  gjøres  betinget.46  Til  tross  for  at  begrensingene  er  fjernet  gir 
 forarbeidene til straffeloven 2005 uttrykk for at det sjeldent skal gis betinget dom i tilfeller der 
 fengselsstraffen er høyere enn ett år.47


Høyesterett  har  videreutviklet  retningslinjene  for  når  betinget  fengsel  kan  idømmes. 


Allmennpreventive  hensyn  tilsier  at  det  for  noen  overtredelser  bare  unntaksvis  kan  gis 
 betinget  fengsel.  Et  eksempel  på  en  slik  overtredelse  kan  være  vold  mot  offentlig 
 tjenestemann,  se  Rt.  1991  side  952.48  I Varig  soningsudyktig  (Rt.  1983  side  1189)  var 
 spørsmålet  om  en  dom  på  5  år  og  6  måneder  kunne  gjøres  betinget  som  følge  av  domfeltes 
 varige  soningsudyktighet.  I  den  forbindelse  uttaler  Høyesterett  at  det  sjeldent  burde  gis 
 betinget  dom  på  mer  enn  ett  års  fengsel,  og  at  det  i  så  fall  må  kreves  ekstraordinære 
 omstendigheter, se side 1190. I vurderingen la Høyesterett vekt på at domfeltes handlinger var 
 svært  alvorlige,  og  at  allmennpreventive  hensyn  talte  sterkt  for  fullbyrdelse  av  straffen. 


Domfeltes  varige  og  alvorlige  invaliditet  svekket  riktignok  vekten  av  de  allmennpreventive 
 hensynene, men de ble  likevel tillagt avgjørende  vekt som  følge av  kriminalitetens  alvorlige 
 karakter.  


Spørsmålet  er  om  retningslinjene  utviklet  i  rettspraksis  for  betinget  fengselsstraff  også  vil 
 gjelde ved idømmelse av narkotikaprogram med domstolskontroll.  I denne forbindelse er det 
 viktig  å  fremheve  forskjellen  på  fullbyrdelsesutsettelse  og  fullbyrdelsesutsettelse  med 
 særvilkår  om  narkotikaprogram  med  domstolskontroll.  Tiltalte  som  idømmes 
 narkotikaprogram staffes i frihet. Reaksjonen utgjør et inngripende tiltak, og det stilles strenge 
 krav  til  domfelte  og  gjennomføringen  forutsetter  tett  oppfølging.  Straffereaksjonen  oppleves 
 for mange som strengere enn å sone  i  fengsel.49 Dette i motsetning til  fullbyrdelsesutsettelse 
 uten særvilkår, som ikke vil prege domfeltes dagligliv etter domsavsigelse.   


I  forarbeidene  til  forskriften  om  narkotikaprogram  med  domstolskontroll  gir  departementet 
 uttrykk  for  at  det  av  hensyn  til  den  alminnelige  rettsfølelse  og  straffens  formål  må  gå  en 
 grense  for  hvor  alvorlige  lovbrudd  reaksjonen  kan  anvendes  på.50  Det  bør  aldri  gis 
 narkotikaprogram som eneste reaksjon for grove narkotikaovertredelser.  Videre uttrykkes det 
 at  personer  som  begår  vold  eller  sedelighetskriminalitet  vanskelig  kan  idømmes 
 narkotikaprogram med domstolskontroll.51 Synspunktene i forarbeidene stemmer overens med 
        


46   Ot.prp. nr. 62 (1980-1981) side 1415.   


47    Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 263.  


48   Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 263.  


49   Falck (2014) side 22-23.     


50    Ot.prp. nr. 81 (2004-2005) side 38.    


51   Ot.prp. nr. 81 (2004-2005) side 38.    



(17)14 


allmennpreventive  hensyns  vekt  i  forbindelse  med  spørsmålet  om  en  maksimumsgrense  for 
 fengselsstraffen ved fullbyrdelsesutsettelse.  


Ved idømmelse av narkotikaprogram har rettens løsning vært å avsi delt dom. Avsier retten en 
 delt dom,  må domfelte sone  en forholdsmessigdel  av straffen  i  fengsel,  mens den resterende 
 delen  gjøres  betinget  på  vilkår  av  narkotikaprogram.  Et  eksempel  på  denne  løsningen  gir  
 saken Kumulasjonsadgang (Rt. 2008 side 1495.) Domfelte ble dømt til fire års fengsel, hvor 
 ett  år  og  seks  måneder  ble  gjort  betinget  på  vilkår  av  narkotikaprogram.  Saken  gjaldt 
 overtredelse  av  straffeloven  1902  §  162  første  jf.  annet  ledd  om  grov  narkotikaovertredelse. 


Interessant  i  denne  forbindelse  er  Høyesteretts  uttalelser  i  avsnitt  23.  I  dette  avsnittet 
 sammenlignes samfunnsstraff og narkotikaprogram med domstolskontroll. Narkotikaprogram 
 med  domstolskontroll  bygger  utelukkende  på  rehabiliteringshensyn  av  hensyn  til  domfelte 
 selv  og til samfunnet. Reaksjonens  innhold er dermed tilpasset dette. Høyesterett poengterer 
 at  det  er  trukket  vide  rammer  for  bruk  av  narkotikaprogram  i  forbindelse  med  forbrytelsens 
 alvorlighetsgrad. At det ikke settes en øvre grense for å anvende narkotikaprogram, vil fanges 
 opp av den vide adgangen til å kombinere reaksjonen med en lengre ubetinget fengselsstraff. 


En ubegrenset adgang til å kombinere narkotikaprogram og fengselsstraff gir en stor mulighet 
 for å fange opp allmennpreventive hensyn som taler imot reaksjon i frihet. Med utgangspunkt 
 i uttalelsene i Kumulasjonsadgang er min oppfatning at retningslinjene utviklet i rettspraksis 
 for  når  fullbyrdelsesutsettelse  kan  anvendes,  ikke  trenger  å  overføres  til  vurderingen  av  om 
 narkotikaprogram  med  domstolskontroll  er  passende  straffereaksjon.  Allmennpreventive 
 hensyn blir ivaretatt på en tilfredsstillende måte ved idømmelse av delte dommer.    


For  å  oppsummere  kan  det  slås  fast  at  hovedregelen  er  at  det  ikke  skal  idømmes 
 samfunnsstraff dersom  fengselsstraffen  ville blitt  høyere enn ett år. Det  foreligger  imidlertid 
 unntak fra hovedregelen i straffeloven § 48 annet ledd. I forarbeidene til straffeloven 2005 at 
 er det gitt uttrykk for at de ikke bør idømmes betinget fengsel der fengselsstraffen overstiger 
 ett  år.  Etter  min  mening  kan  ikke  dette  utgangspunktet  overføres  til  betinget  fengsel  med 
 særvilkår om narkotikaprogram. Årsaken er at det foreligger en  vid kumulasjonsadgang med 
 ubetinget fengsel som ivaretar allmennpreventive hensyn på en tilfredsstillende måte.    


3.3  Ny kriminalitet  


Domfelte  kan  ikke  begå  nye  straffbare  handlinger  ved  gjennomføring  av  narkotikaprogram 
med  domstolskontroll  eller  samfunnsstraff.  Fullbyrdingsutsettelse  gis  på  det  grunnvilkår  at 
domfelte ikke begår ny kriminalitet i prøvetiden, jf. straffeloven § 34 tredje ledd. Tilsvarende 
grunnvilkår  for  samfunnsstraff  følger  ikke  av  straffeloven.  Krav  om  å  avstå  fra  ny  straffbar 
handling  stilles  imidlertid  som  et  krav  til  domfelte  i  straffegjennomføringsloven  §  54  tredje 
ledd.  I  tillegg  utgjør  ny  straffbar  handling  i  gjennomføringstiden  en  selvstendig 
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omgjøringsgrunn,  jf.  straffeloven  §  52  annet  ledd.  Det  er  etter  dette  en  grunnleggende 
 forutsetning ved gjennomføring av samfunnsstraff at domfelte avstår fra ny kriminalitet.   


Begår  domfelte  ny  straffbar  handling  ved  straffegjennomføringen,  er  det  påtalemyndigheten 
 som  har  kompetanse  til  å  fremme  begjæring  til  retten  om  omgjøring  til  fengselsstraff,  jf. 


straffeloven  §  52  fjerde  ledd  annet  punktum  og  ND-forskriften  §  12  (forslaget  §  15).  Tar 
 påtalemyndigheten  ut  tiltale  eller  begjærer  tilståelsesdom,  kan  retten  avsi  samlet  dom  for 
 begge handlingene eller særskilt dom for den nye handlingen, jf. straffeloven § 39 tredje ledd 
 og § 52 tredje ledd.  


Blir  kriminalomsorgen  kjent  med  at  domfelte  begår  ny  straffbar  handling  i 
 straffegjennomføringsperioden,  skal  forholdet  meldes  til  politiet  eller  påtalemyndigheten. 


Dette  gjelder  både  ved  gjennomføring  av  samfunnsstraff  og  narkotikaprogram  med 
 domstolskontroll,  jf.  ND-forskriften  §  12  og  kriminalomsorgens  retningslinjer  til 
 straffegjennomføringsloven.52  Påtalemyndigheten  har  ansvaret  for  saken  og  avgjør  om  det 
 skal tas ut tiltale. Tas det ut tiltale, behandler retten saken etter alminnelige straffeprosessuelle 
 regler.  Denne  fremgangsmåten  ivaretar  domfeltes  rettssikkerhet  på  en  tilfredsstillende  måte. 


Det ville vært uheldig dersom mistanke om ny kriminalitet kunne føre til at straffereaksjonen 
 ble omgjort til fengselsstraff uten vern av domfeltes rettigheter.   


3.4  Straffens formål   


Et  vilkår  for  å  idømme  samfunnsstraff  er  at  hensynet  til  straffens  formål  ikke  taler  imot 
 reaksjon i frihet, jf. straffeloven § 48 første ledd bokstav b. Tilsvarende vilkår for å anvende 
 narkotikaprogram med domstolskontroll følger ikke av straffeloven eller ND-forskriften. Det 
 kan likevel innfortolkes et slikt vilkår for anvendelse av narkotikaprogram  med utgangspunkt 
 i ordningens forarbeider.   


Innledningsvis  bør  det  sees  nærmere  på  hva  som  ligger  i  begrepet  «straffens  formål».  Det 
 presiseres  ikke  i straffeloven § 48  hva som  er straffens  formål.  Straffen  kan  ha  flere  formål, 
 som kan trekke i ulike retninger.53  


Temaet er behandlet  i  forarbeidene til  straffeloven  2005. For å  finne ut  hva som  er straffens 
 formål, må spørsmålet  «hvorfor straffer  vi?» besvares.54 Svaret  har  vært  todelt: prevensjon 
 og  gjengjeldelse.  I  moderne  vestlig  strafferett  har  prevensjonsteoriene  nesten  vært 
        


52   Retningslinjer til straffegjennomføringsloven § 59  


53   Eskeland (2017) side 408.  


54   Ot.prp. nr.90 (2003-2004) side 77.  
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enerådende,  men  arvegodset  fra  gjengjeldelsesteoriene  er  fremdeles  legitime  formål.55
 Preventive  virkninger  deles  inn  i  to  kategorier:  individualpreventive  og  allmennpreventive. 


Individualpreventive  virkninger  er  evnen  til  å  påvirke  lovovertrederen  til  ikke  å  begå  nye 
 lovbrudd i fremtiden. Allmennpreventive virkninger er evnen til å påvirke andre til å avstå fra 
 å begå lovbrudd. Å bidra til sosial ro er også en tilsiktet virkning med straff.56 Virkningen har 
 sammenheng  med  gjengjeldelsesteoriene:  Det  bidrar  til  sosial  ro  at  lovbrudd  blir 
 straffeforfulgt.57 Etter en grundig drøftelse der departementet argumenterer mot gjengjeldelse 
 som straffes formål uttrykkes dette: 


«Departementet  legger til grunn at straffens  formål  etter dette må  være å styre  atferd  i 
 fremtiden,  og  herigjennom  å  bidra  til  et  samfunn  og  en  sameksistens  som  en  tur  fra 
 gjeldende  verdiprioriteringer anser som ønskelig. Selve straffeinstitusjonen  har således 
 forebyggelse – prevensjon – som sitt formål.  


Prevensjonsformålet er dobbelt; å forebygge uønsket atferd og å forebygge sosial uro  i 
 kjølvannet av uønsket atferd som likevel måtte skje.»58


I  forarbeidene  til  straffegjennomføringsloven  uttrykkes  det  at  straffens  formål  skal  omfatte 
 alle hensyn domstolen på den tiden vektla, da den kom til at  lovbruddene verken kvalifiserte 
 for en betinget fengselsstraff eller  for samfunnstjeneste.59 Det presiseres med andre  ord  ikke 
 hva som ligger i begrepet straffens formål.  


Heller  ikke  juridisk  teori  gir  et  klart  svar  på  hva  som  er  straffens  formål.  Teorien  viser  til 
 strafferettsteorier.  Det  er  vanlig  å  dele  teoriene  opp  i  to  kategorier:  absolutte  og  relative 
 strafferettsteorier.60  Etter  absolutte  strafferettsteorier  er  det  viktigste  formålet  med  straff  å 
 oppfylle  rettferdighetens  krav,  altså  gjengjeldelse.  Forholdsmessigheten  mellom  forbrytelse 
 og  straff  er  utgangspunktet  for  straffutmålingen.61  Relative  strafferettsteorier  fokuserer  på 
 nytte.  Det  er  ikke  en  oppgave  for  myndighetene  å  tilfredsstille  absolutte  rettferdighetskrav, 
 dersom det ikke gagner samfunnet.62 Relative straffeteorier kan være ulike, men felles for de 
 fleste  er  at  de  ser  straff  som  en  måte  å  beskytte  samfunnet  på.  Gjengjeldelsen  har  ikke 
        


55   Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 77.  


56   Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 78.    


57   Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 80.   


58   Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 77 78.  


59   Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) side 126. 


60   Andenæs (2016) side 66.   


61   Andenæs (2004) side 68.  


62   Andenæs (2004) side 68.   
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egenverdi,  straff  som  ikke  oppfyller  praktiske  formål,  er  unyttig  lidelse.63  Teorien  viser  at 
 straffens formål kan være mange og bygge på ulike teorier.   


Etter  gjennomgang  av  forarbeidene  og  juridisk  teori  er  oppfatningen  at  straffens  formål  er 
 mange  og  kan  trekke  i  ulike  retninger.  For  å  vurdere  om  hensynet  til  straffens  formål  taler 
 imot reaksjon i frihet, må det dermed foretas en konkret vurdering. Det blir rettens oppgave å 
 foreta  en  forsvarlig  vekting,  slik  at  avgjørelsen  kan  forsvares.  I  praksis  vil  det  ofte  være 
 allmennpreventive hensyn på den ene side og individualpreventive hensyn på den andre siden.   


At  hensynet  til  straffens  formål  ikke  må  tale  mot  reaksjon  i  frihet  for  anvendelse  av 
 narkotikaprogram  med  domstolskontroll,  følger  ikke  av  straffeloven  eller 
 narkotikaprogramforskriften.  Det  forutsettes  imidlertid  i  forarbeidene  til 
 narkotikaprogramordningen at straffens  formål  ikke må  tale  imot reaksjonen,  fordi det er  en 
 straff  i  frihet.64  Videre  vises  det  til  at  dette  er  et  vilkår  for  anvendelse  av  samfunnsstraff. 


Straffereaksjonenes  fellestrekk  taler  også  for  at  hensynet  til  straffens  formål  bør  stilles  som 
 vilkår  for  anvendelse  av  narkotikaprogram  med  domstolskontroll.  Etter  min  mening  vil  det 
 føre  til  et  mer  sammenhengende  straffesystem  dersom  det  stilles  likeartede  grunnvilkår  for 
 anvendelse  av  straff  i  frihet.  På  den  annen  side  kan  identiske  vilkår  for  anvendelse  av 
 straffereaksjonene  føre  til  at  narkotikaprogrammets  særegenhet  glemmes.  Hensynet  bak 
 narkotikaprogram er rehabilitering, og det forutsettes at domfelte har et rehabiliteringsbehov.    


I  sin  høringsuttalelse  i  forbindelse  med  høringsnotatet  om  ny  narkotikaprogramforskrift, 
 fremmet Oslo Tingrett forslag for departementet om å vurdere behovet for å gi begrensinger i 
 målgruppen  for  narkotikaprogram  med  domstolskontroll.65  Det  fremlegges  to  alternative 
 begrensingsmetoder:  Å  angi  at  narkotikaprogram  som  hovedregel  ikke  bør  idømmes  ved 
 alvorlig volds- eller sedelighetskriminalitet, eller å bruke tilsvarende formulering som er brukt 
 i  straffeloven  §  48  første  ledd  bokstav  b,  om  hensynet  til  straffens  formål.  Forslaget  kan 
 indikere at det  ikke oppfattes at det er en slik begrensing  i gjeldende rett. På den annen side 
 kan  det  også  tolkes  slik  at  siden  det  allerede  følger  en  begrensing  i  gjeldende  rett,  bør  dette 
 fremkomme  av  forskriften.  Etter  min  mening  er  sistnevnte  synspunkt  mest  nærliggende, 
 særlig  når  det  sees  i  sammenheng  med  uttalelsene  i  forarbeidene  til  narkotikaprogram  med 
 domstolskontroll.66


       


63   Andenæs (2016) side 67.  


64   Ot.prp. nr. 81 (2004-2005) side 20.  


65   Oslo Tingrett (2016) side 5.    


66   Ot.prp. nr. 81 (2004-2005) side 20.  
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Med  utgangspunkt  i  uttalelser  i  forarbeidene  og  straffereaksjonenes  fellestrekk  kan  det  etter 
 min  mening  innfortolkes  et  vilkår  om  at  hensynet  til  straffens  formål  ikke  må  tale  imot 
 reaksjon i frihet også for anvendelse av narkotikaprogram med domstolskontroll. Hensynet til 
 straffens  formål  er  dessuten  et  så  vidt  og  grunnleggende  hensyn  at  det  bør  anses  som  et 
 generelt  straffutmålingsmoment.  Vilkåret  er  også  med  på  å  avgrense  straffereaksjonenes 
 anvendelsesområde.67  En  mulig  årsak  til  at  det  ikke  har  blitt  ansett  som  nødvendig  stille 
 tilsvarende vilkår i regelverket for anvendelse av narkotikaprogram, kan være at hensynet til 
 straffens formål blir godt ivaretatt ved den vide kumulasjonsadgangen, se punkt 2.5   


3.5  Personlige forhold 
 3.5.1  Bosted 


Det er et vilkår for å idømme samfunnsstraff at tiltalte har bosted i Norge, jf. straffeloven § 48 
 første  ledd  bokstav  c.  Tilsvarende  vilkår  følger  ikke  av  regelverket  for  anvendelse  av 
 narkotikaprogram  med  domstolskontroll.  Likevel  må  det  etter  mitt  syn  innfortolkes  et  slikt 
 vilkår  også  for  anvendelse  av  narkotikaprogram,  med  utgangspunkt  i  ordningens  formål  og 
 straffegjennomføringen. Målet er blant annet å fremme rehabilitering for rusmisbrukere, ved å 
 samordne  hjelpe-  og behandlingstilbudene  noe som krever  tett  oppfølging.68 En  forutsetning 
 for å kunne benytte seg av tilbudene og få oppfølgning er bosted i Norge. 


3.5.2  Målgruppe 


Narkotikaprogram  med  domstolskontroll  skiller  seg  fra  samfunnsstraff  ved  at  reaksjonen 
 retter  seg  mot  en  definert  målgruppe.  Narkotikaprogrammets  målgruppe  følger  av  ND-
 forskriften  §§  2  og  3  (forslaget  §  3).  Målgruppen  er  rusavhengige  som  er  dømt  for 
 overtredelser av straffeloven § 231 første ledd, § 232, legemiddelloven § 31 annet ledd, samt 
 personer  dømt  for  lovbrudd  begått  under  påvirkning  av  narkotika  og  lovbrudd  utført  for  å 
 finansiere eget rusmiddelbruk.  


I  Målgruppe  (Rt.  2012  side  1108)  gav  Høyesterett  noen  sentrale  uttalelser  om 
 narkotikaprogrammets målgruppe. Lagmannsretten  hadde avsagt dom på 9 måneder betinget 
 fengsel med narkotikaprogram med domstolskontroll som særvilkår. Påtalemyndigheten anket 
 avgjørelsen, og Høyesterett endret straffen til 9 måneder ubetinget fengsel.  I forbindelse med 
 målgruppen for narkotikaprogram er avsnittene 34–37 av særlig interesse. Innledningsvis slås 
 det  fast  at  definisjonen  av  målgruppe  er  vid,  og  at  det  er  lagt  opp  til  et  fleksibelt  system. 


Deretter  kobles  det  fleksible  systemet  opp  mot  uttalelser  i  forarbeidene  som  beskriver  hva 
 som  menes  med  tungt  belastede  rusmisbrukere.  Typiske  kjennetegn  er  mangel  på  bolig,  lav 
        


67   Andenæs (2016) side 420.   


68   Justis- og beredskapsdepartementet (2016) side 1.  
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utdanning,  svak  tilknytning  til  arbeidslivet,  mangel  på  kontakt  med  familie  og  nettverk 
 utenfor  rusmiljøet.69  Domfelte  i  denne  saken  var  tidligere  dømt  for  én  narkotikaovertredelse 
 og  flere  voldsovertredelser.  Enkelte  av  voldsovertredelsene  var  begått  i  ruset  tilstand,  noe 
 lagmannsretten  hadde  lagt til grunn  i sin  vurdering.  Høyesterett  uttalte  imidlertid  at selv  om 
 voldsovertredelsene kunne ha hatt en indirekte sammenheng med narkotikarus, framgikk ikke 
 dette  av  de  tidligere  dommene.  Dermed  var  det  ikke  naturlig  å  karakterisere 
 voldsovertredelsene  som  narkotikarelaterte,  se  avsnitt  38.  Avgjørelsen  viser  at  det  er  en 
 grense for hvem som blir ansett for å være en del av målgruppen. Det er ikke tilstrekkelig å ha 
 begått  lovbrudd  som  indirekte  er  rusrelaterte.  I  avgjørelsen  ble  det  også  lagt  vekt  på  at 
 allmennpreventive hensyn talte imot straff i frihet.  


I gjeldende ND-forskrift er målgruppen angitt som «personer med rusmiddelproblemer som er 
 dømt for…» I forslaget til ny forskrift har hjemmelen som angir målgruppen blitt endret, jf. 


forslaget § 3. Ordlyden er der at «forskriften gjelder for rusavhengige som er…» Endringen 
 har ført til at målgruppen er klarere definert. Personer med rusmiddelproblemer favner videre 
 enn rusavhengige, som er benyttet i forslaget til ny forskrift. Det er imidlertid ikke ment som 
 en realitetsendring. Målgruppen er fremdeles den samme. Videre i forslaget § 3 fremgår det at 


«forskriften omfatter også personer som er dømt for lovbrudd begått under påvirkning…» 


Det  ble  i  høringsrunden  ansett  som  uheldig  at  det  står  personer  og  ikke  rusavhengige.  Oslo 
 Tingrett  foreslo  at  ordlyden  ble  endret  for  å  presisere  at  narkotikaprogram  gjelder  for 
 rusavhengige  kriminelle,  ikke  personer  som  begår  kriminelle  handlinger  i  en  tilfeldig 
 rusmiddelbruk.70  Endringen  kan  være  hensiktsmessig  for  å  tydeliggjøre  målgruppen 
 ytterligere, samtidig som det tydeliggjør straffereaksjonens formål.  


Å  ha  en  definert  målgruppe  avgrenser  også  straffereaksjonens  anvendelsesområde. 


Samfunnsstraff har ikke en gitt målgruppe og kan idømmes så lenge straffbarhetsvilkårene og 
 vilkårene i straffeloven § 48 er oppfylt.  


3.5.3  Samtykke 


En likhet mellom samfunnsstraff og narkotikaprogram med domstolskontroll er at  tiltalte må 
 samtykke  for at straffereaksjonene  kan  idømmes. Det er  imidlertid  forskjeller på samtykkets 
 formkrav.  En  viktig  årsak  til  samtykkekravet  er  at  straffereaksjonene  er  avhengig  av 
 domfeltes  innsats.  Manglende  samtykke  kan  indikere  manglende  motivasjon  for  å 
 gjennomføre straffen.   


       


69   Ot.prp. nr. 81 (2004-2005) side18.  


70   Oslo Tingrett (2016) side 5.  
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Vilkåret om samtykke følger av straffeloven § 48 første ledd bokstav c og ND-forskriften § 4 
 (forslaget  §  6).  Samtykke  til  samfunnsstraff  eller  narkotikaprogram  med  domstolskontroll 
 regnes ikke som erkjennelse av straffskyld. I forarbeidene til samfunnstjeneste presiseres det 
 at samtykke utelukkende viser at tiltalte er villig til å gjennomføre straffereaksjonen, dersom 
 retten  kommer  frem  til  at  reaksjonen  kan  idømmes.71  Noe  annet  fremkommer  ikke  av 
 forarbeidene  til  samfunnsstraff,  og  dette  utgangspunktet  må  dermed  antas  å  gjelde  også  for 
 samfunnsstraff  også.  Erkjennelse  av  straffskyld  er  ikke  vilkår  for  å  anvende 
 narkotikaprogram.  Som  en  følge  av  dette  er  det  nærliggende  å  anta  at  samtykke  til 
 narkotikaprogram,  slik  som  ved  samfunnsstraff,  bare  omfatter  samtykke  til  idømmelse  av 
 straffereaksjonen, ikke erkjennelse av straffeskyld.   


Forskjellen  mellom  vilkåret  om  samtykke  for  narkotikaprogram  og  samfunnsstraff  er 
 formkravene  som  stilles  til  samtykket.  Samtykket  til  narkotikaprogram  skal  fremgå  av  en 
 erklæring  og  inneholde  nødvendige  fritak  fra  taushetsplikt,  jf.  ND-forskriften  §  4.  Gyldig 
 samtykke  krever  at  tiltalte  har  fått  og  forstått  tilstrekkelig  informasjon  om  hva  samtykket 
 innebærer,  jf.  §  4  første  ledd.  For  samfunnsstraff  stilles  det  ikke  et  krav  i  straffeloven  til 
 samtykkets  form.  I  rettspraksis  er  det  lagt  til  grunn  at  samtykket  ikke  trenger  å  være 
 uttrykkelig. Det viktigste er at tiltalte er villig til å gjennomføre samfunnsstraffen. I Samtykke 
 (Rt.  1992  side  992)  hadde  ikke  spørsmålet  om  samfunnstjeneste  kommet  opp  før 
 ankeforhandlingen  i  Høyesterett.  Det  var  dermed  ikke  foretatt  en  samfunnstjenestevurdering 
 eller gitt uttrykkelig samtykke til samfunnstjeneste. Høyesterett viste da til avhøret i saken. I 
 avhøret  fortalte domfelte at saken hadde gått  sterkt  innpå  ham,  og at han ønsket å gjøre opp 
 for  seg.  Høyesterett  mente  at  uttalelsene  i  avhøret  var  tilstrekkelig  for  å  legge  til  grunn  at 
 domfelte  samtykket  til  samfunnstjeneste.  Det  var  heller  ingenting  som  tydet  på  at  domfelte 
 var uegnet til å gjennomføre samfunnstjeneste, se side 993. Avgjørelsen var enstemmig og har 
 blitt fulgt opp i senere rettspraksis.72  


Det  følger  ikke  av  gjeldende  narkotikaprogramforskrift  hvilken  informasjon 
 kriminalomsorgen skal gi  tiltalte  før det avlegges samtykke til  narkotikaprogram.  I  forslaget 
 til  ny ND-forskrift er dette endret,  og det er spesifisert hvilken  informasjon som skal gis, se 


§ 6  tredje  ledd.  Det  følger  av  forslaget  at  det  skal  gis  informasjon  om  ordningen, 
 gjennomføring,  hva  samtykket  innebærer,  konsekvenser  ved  brudd  på  vilkår  og  ved  at 
 samtykket  trekkes  tilbake.  Det  er  positivt  at  hvilken  informasjon  som  skal  gis  følger  av 
 forskriften.  På  denne  måten  styrkes  sjansene  for  en  likeartet  praksis  ved  de  ulike 
 kriminalomsorgskontorene.  Konkretisering  i  forskriftsform  er  også  en  fordel  for  domfelte 
        


71   Ot.prp. nr. 72 (1989 -1990) side 41.  


72    Se blant annet Rt. 1993 side 1614 og LB-2003-2220   
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dersom det i ettertid viser seg at informasjon har vært manglende. I forslaget er formuleringen 


«fått og forstått» foreslått fjernet fra samtykkehjemmelen. Det kan reises spørsmål om denne 
 endringen er heldig. I forslaget er innfallsvinkelen endret fra kravene som stilles til siktede, til 
 kravene  som  stilles  til  kriminalomsorgen.  «Fått  og  forstått»  er  to  sentrale  elementer  for  å 
 kunne  avgi  et  reelt  samtykke.  Selv  om  kriminalomsorgen  gir  informasjonen  som  følger  av 
 forskriften, er det ikke ensbetydende med at siktede har forstått informasjonen. Særskilt viktig 
 er denne forskjellen med tanke på programmets målgruppe. Målgruppen består hovedsakelig 
 av  vanskeligstilte  personer  med  reduserte  forutsetninger  for  å  forstå  rekkevidden  av 
 informasjonen som gis.  


I  forbindelse  med  samtykke  ble  det  i  høringsrunden  til  narkotikaprogramordningen  reist 
 spørsmål  om  samtykket  til  narkotikaprogram  med  domstolskontroll  er  reelt  i  tilfeller  der 
 alternativet er en  lang ubetinget  fengselsstraff. Motivasjonen til å samtykke  i disse tilfellene 
 kan  være  å  unngå  fengselsstraff,  ikke  å  endre  livssituasjonen  sin.73  Synspunktene  i 
 høringsrunden ble ikke kommentert av departementet.  


En  forskjell mellom samtykke til samfunnsstraff  og narkotikaprogram  med domstolskontroll 
 er  kunnskap  om  hva  samtykket  innebærer.  Når  tiltalte  samtykker  til  samfunnsstraff,  er  det 
 ikke  klarlagt  hvilket  innhold  samfunnsstraffen  får.  Kriminalomsorgen  fastsetter  innholdet 
 innenfor rammene retten har angitt i dommen, jf. straffegjennomføringsloven § 53 annet ledd. 


Kriminalomsorgens  frihet  til  å  fastsette  innholdet  i  samfunnsstraffen  er  imidlertid  begrenset 
 av straffegjennomføringsloven § 53 og rammene fastsatt av rettens avgjørelse. Departementet 
 uttaler  i  forarbeidene  at  det  beste  utgangspunktet  for  individuell  tilrettelegging  av 
 samfunnsstraffen er at kriminalomsorgen fastsetter og justerer innholdet etter at domstolen har 
 besluttet straffens omfang og intensitet. Videre uttrykkes det at domstolene også vil ha adgang 
 til å gi føringer på innholdet i avgjørelsenes premisser.74 Ved idømmelse av narkotikaprogram 
 med domstolskontroll er det annerledes. Før saken fremmes for retten, skal det utarbeides en 
 plan for den første fasen av programmet, med forslag til vilkår for gjennomføringen, jf. ND-
 forskriften  §  6.  Planen  skal  utformes  slik  at  den  gir  «klarhet  og  forutsigbarhet»  om 
 forutsetningene  for  å  delta,  jf.  §  7  tredje  ledd  (forslaget  §  7).  En  tiltalt  som  idømmes 
 narkotikaprogram,  har  dermed  et  klarere  bilde  av  straffegjennomføringen  enn  en  som 
 idømmes samfunnsstraff.  


Etter min mening ivaretar narkotikaprogram-modellen tiltaltes rettssikkerhet best. Tiltalte  vet 
 da  hvilke  tiltak  som  er  foreslått  før  saken  behandles  i  retten,  og  vet  hvordan  innholdet  i 
        


73   Falck (2014) side 23.  


74    Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) side 132-133.   
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straffegjennomføringen  blir,  dersom  det  samtykkes.  Å  følge  denne  modellen  også  for 
 samfunnsstraff  vil  være  en  fordel,  særlig  på  grunn  av  den  begrensede  adgangen  til  å  trekke 
 samtykket  tilbake.  På  den  annen  side  er  samfunnsstraff  en  mildere  straffereaksjon  enn 
 ubetinget fengsel, det er dermed ikke sikkert at hvilket innhold som gis, spiller noen rolle for 
 tiltalte i vurderingen av om det skal samtykkes til samfunnsstraff.  


Samtykke  til  narkotikaprogram med domstolskontroll  og samfunnsstraff  kan trekkes  tilbake. 


Det  er  imidlertid  ulik  adgang  til  å  trekke  det  tilbake.  Det  foreligger  en  videre  adgang  til  å 
 trekke  tilbake  samtykke  til  narkotikaprogram  med  domstolskontroll.  Det  kan  trekkes  tilbake 
 på  ethvert  tidspunkt,  også  etter  domsavsigelsen,  jf.  ND-forskriften  §  4  (forlaget  §  6  fjerde 
 ledd.) Trekkes samtykket etter domsavsigelsen, fremmes det en begjæring om omgjøring for 
 retten. Forskriftens § 11 annet ledd om reaksjoner på brudd vil gjelde i slike situasjoner. Ved 
 avgjørelsen  kan retten ta  hensyn til  at deler av programmet allerede er gjennomført,  jf. ND-
 forskriften § 11 annet ledd. Det følger av forarbeidene til samfunnstjeneste at samtykket kan 
 trekkes  tilbake  inntil  dom  er  avsagt  i  første  instans.75  Er  dommen  avsagt,  må  domfelte  anke 
 over  straffutmålingen.  I  forarbeidene  til  2005-straffeloven  ble  ikke  adgangen  til  å  trekke 
 samtykket kommentert. Det ville vært naturlig at dette ble kommentert i forarbeidene dersom 
 meningen  var  å  endre  rettstilstanden.  Etter  mitt  syn  kan  uttalelsene  i  de  gamle  forarbeidene 
 om  samfunnstjeneste  også  legges  til  grunn  i  saker  om  tilbaketrekking  av  samtykket  til 
 samfunnsstraff.   


3.5.4  Personundersøkelse  


Personundersøkelse  er  et  vilkår  for  å  idømme  narkotikaprogram,  jf.  ND-forskriften  §  5 
 (forslaget § 5). Tilsvarende vilkår stilles ikke for idømmelse av samfunnsstraff. Det er likevel 
 anbefalt at det foretas en personundersøkelse før det idømmes samfunnsstraff.  


En  personundersøkelse  er  kartlegging  av  personlighet,  livsforhold  og  framtidsutsikter.76  
 Straffeprosessloven77  kapittel  13  «Personundersøkelse  og  rettspsykiatrisk  undersøkelse» 


kommer  til  anvendelse  ved  innhenting  av  personundersøkelse  i  forbindelse  med 
 narkotikaprogram,  jf. ND-forskriften § 5.  Retten  og påtalemyndigheten  har  kompetanse til  å 
 beslutte  at  det  skal  foretas  personundersøkelser,  jf.  straffeprosessloven  §  162. 


Påtalemyndighetens  kompetanse  er  imidlertid  noe  begrenset,  jf.  §  162  første  ledd. 


Personundersøkelser innhentes ikke bare for narkotikaprogramsaker. Personundersøkelser kan 
 gjennomføres  dersom  det  «antas  å  ha  betydning  for  avgjørelsen  om  straff  eller  andre 
 forholdsregler»,  jf.  straffeprosessloven  § 161  første  ledd.  Formuleringen  «antas  å  ha 
        


75   Ot.prp. nr. 72 (1989 -1990) side 59. 


76   Langbach (2016) side 113. 


77   Lov av 22 mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker (straffeprosessloven).  
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betydning»  viser  at  terskelen  for å  innhente personundersøkelse  ikke  er  høy.  Tiltalte trenger 
 ikke å samtykke til personundersøkelsen, jf. påtaleinstruksen78 § 14-2 annet ledd.  


Offentlige  myndigheter  og  tjenestemenn  skal  bistå  med  opplysninger  ved 
 personundersøkelsen,  i  den  grad  taushetsplikten  tillater  det,  jf.  straffeprosessloven  §  168. 


Denne  regelen  er  trolig  årsaken  til  at  det  er  etablert  en  tett  sammenheng  mellom 
 samtykkeerklæringen  og  personundersøkelsen,  jf.  ND-forskriften  §  4  annet  ledd. 


Samtykkeerklæringen  skal  inneholde  nødvendige  fritak  fra  taushetsplikt  og  underskrives  i 
 forbindelse med  personundersøkelsen,  jf. § 4 annet  ledd. Forslaget til  ny  forskrift bygger på 
 samme ordning, jf. forslaget § 6.  


Formålet  med  personundersøkelse  er  å  finne  ut  om  tiltalte  er  egnet  til  å  delta  i 
 narkotikaprogram.  Konkluderes  det  med  at  vedkommende  er  egnet,  fremmer 
 kriminalomsorgen forslag om narkotikaprogram for retten, som deretter foretar en selvstendig 
 vurdering.79  Det  følger  av  forarbeidene  at  «teamet  må  vurdere  egnethet  ut  fra  en  faglig 
 vurdering  om  hvem  som  kan  gjøre  seg  nytte  av  programmet.  Siktedes  motivasjon  og  ønske 
 om å delta vil være avgjørende momenter.»80 Selv om personundersøkelse ikke er et vilkår for 
 idømmelse  av  samfunnsstraff,  vil  egnethet  være  et  moment  i  vurderingen  av  om  det  kan 
 idømmes  samfunnsstraff.  I  tillegg  kan  det  innhentes  personundersøkelse  dersom  det  anses 
 nødvendig.81  


En  mulig  årsak  til  at  det  ikke  stilles  opp  vilkår  om  personundersøkelse  for  idømmelse  av 
 samfunnsstraff  kan  være  at  kriminalomsorgen  har  vid  adgang  til  å  fastsette  innholdet  med 
 utgangspunkt i domfeltes forutsetninger, jf. straffegjennomføringsloven § 53. I tillegg kreves 
 det  ikke  sterke  rehabiliteringshensyn  for  å  idømme  samfunnsstraff.  Riksadvokaten  har 
 imidlertid  gitt  uttrykk  for  at  det  vil  være  gunstig  om  personundersøkelse  innhentes  i  alle 
 tilfeller der det er aktuelt å legge ned påstand om samfunnsstraff.82 Dette synspunktet har også 
 blitt  presentert  i  juridisk  teori.83  Det  uttales  at  det  ofte  vil  være  hensiktsmessig  med  en 
 personundersøkelse, både  for  at  siktede  skal  få  god  og  konkret  forståelse  for  hva 
 straffereaksjonen  innebærer,  og  for  at  friomsorgen  skal  få  føringer  på  hva  samfunnsstraffen 
 bør inneholde.84 Etter min oppfatning vil det være hensiktsmessig med en personundersøkelse 
        


78   Forskrift av 28 juni 1985 nr. 1679 forskrift om ordningen av påtalemyndigheten (påtaleinstruksen).  


79   Falck (2014) side 12.  


80   Ot.prp. nr. 81 (2004-2005) side 20.  


81   Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) side 124-125.  


82   Torgersen (2014) side 179.   


83   Langbach (2016) side 114.  


84   Langbach (2016) side 114. 
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