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1  Innledning   



1.1  Tema og problemstilling 


Masteroppgavens overordnede tema er bruk av barnevernloven (bvl.) § 4-24 på barn under 15 
 år, som har begått lovbrudd.1 Når voksne bryter loven, kan samfunnet iverksette 


strafferettslige reaksjoner. Den kriminelle lavalderen i Norge er 15 år.2 Barn under 15 år kan 
 derfor ikke straffes, eller idømmes andre strafferettslige reaksjoner. Adgangen til å holde 
 barnet strafferettslig ansvarlig må likevel holdes adskilt fra barnets faktiske handleevne. I 
 praksis bryter også barn loven, selv om de ikke kan straffes. Denne masteroppgaven handler 
 om nettopp unge lovbrytere.  


Når barn under kriminell lavalder begår lovbrudd er det i første rekke barnets foreldre som er 
 ansvarlig for å håndtere barnets utfordringer. Barnevernet skal først iverksette tiltak når 
 barnets interesser ikke blir ivaretatt på en forsvarlig måte.3 Barnevernloven kapittel 4 åpner 
 for en rekke tiltak, av ulik karakter. Vedtak etter bvl. § 4-24 er samfunnets kraftigste 
 virkemiddel når barn under kriminell lavalder begår lovbrudd. Et slikt tiltak innebærer at 
 barnet plasseres på barnevernsinstitusjon. Barnet borttas fra sitt miljø og hjem, og må tilpasse 
 seg de rammer og restriksjoner som følger av vedtaket. Plasseringen kan vare i potensielt lang 
 tid. Institusjonsplasseringen skjer uavhengig av barnets samtykke, noe som forsterker tiltakets 
 inngripende karakter.  


For å ivareta barns rettssikkerhet bør inngripende tiltak mot barn anvendes med varsomhet, og 
 innenfor klare rettslige rammer. Frihetsinnskrenkninger kan være en større belastning for barn 
 enn for voksne, noe som bidrar til ytterligere forsterkning av tiltakets inngripende karakter.4
 Barn mangler den modenhet og innsikt som kreves for å ivareta egne interesser, på samme 
 måte som voksne. Av den grunn er barn prisgitt andres omsorg. Barn under 15 år har ofte en 


1 Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven).  


2 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven) § 20 bokstav a.  


3 Politiet har etterforskningsplikt når barn mellom 12-15 år handler i strid med den objektive 
 gjerningsbeskrivelsen i en lov, jf. Lov 22. 05. 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker 


(Straffeprosessloven) § 224 andre ledd. Etter straffeprosessloven (strpl.) § 71b kan politiet overføre disse sakene 
 til barnevernet.  


4 Dokument 16 (2011-2012), Rapport til Stortingets presidentskap fra Menneskerettighetsutvalget om 
menneskerettigheter i Grunnloven. Rapport fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i 
Grunnloven, avgitt 19. desember 2011, s. 117. 
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 særlig emosjonell og faktisk avhengighet til sine omsorgspersoner, og er dermed prisgitt 
 andres omsorg på en annen måte enn det eldre barn vil være. Barns manglende evne til å 
 ivareta egne interesser kan også spores tilbake til at mange barn vil ha vanskeligheter med å 
 protestere, og bli hørt, når det gjøres inngrep i deres rettigheter. Samlet sett innebærer dette at 
 barn under 15 år har en særlig sårbarhet som må hensyntas ved bruk av bvl. § 4-24. Samtidig 
 må denne sårbarheten vurderes opp mot barnets behov for inngrepet, og de skader barnet kan 
 påføres hvis det ikke iverksettes riktige tiltak. Den rettslige betydningen av aldersmomentet er 
 gjennomgangstema i denne masteroppgaven. 


Rettsvitenskapen har en særlig oppgave når det kommer til å ivareta rettssikkerheten til 
 sårbare grupper. Sigurdsen peker på at relativt få saker om tvangsplassering av barn med 
 utfordrende atferd havner for domstolene, og at rettsvitenskapen dermed har et ansvar for å 
 ivareta barnets grunnleggende rettigheter, gjennom en «beskrivelse av barns rettslige 
 stilling».5 Jeg håper å gi et lite bidrag til nettopp dette, ved å fokusere på betydningen av 
 barnets alder ved bruk av bvl. § 4-24. 


I denne masteroppgaven har jeg derfor som mål å identifisere, og drøfte, rettslige 


problemstillinger som oppstår når barnevernloven § 4-24 brukes på barn under 15 år, som har 
 begått lovbrudd. Dette gjøres gjennom to hovedproblemstillinger:   


1.  Hvilken betydning har barnets alder for tvangsplassering av lovbrytere under 15 år, 
 etter barnevernloven § 4-24?  


2.  Hvilken betydning har barnets alder i forholdet mellom tvangsplassering og straff, og 
 kan tvangsplassering av lovbrytere under 15 år være en straff?   


Problemstilling nr. 2 er egentlig del av problemstilling nr. 1. Jeg velger likevel å skille ut 
 problemstilling nr. 2, og behandle alle spørsmål som handler om straff i en egen del. Bruk av 
 bvl. § 4-24 på lovbrytere under 15 år reiser flere spørsmål som er tett knyttet til strafferetten, 
 men også spørsmål som er helt uavhengig av spørsmål om straff. Med problemstilling nr. 1 
 ønsker jeg derfor å foreta en vurdering som er løsrevet fra strafferettslige aspekter. Med 
 problemstilling nr. 2 ønsker jeg å fokusere på nettopp de vurderingene som kan knyttes til 
 strafferetten.  


5 Sigurdsen (2015) s. 48-49. Sigurdsen snakker ikke bare om barn som plasseres bvl. § 4-24, men poenget 
gjelder også for slike plasseringer.  
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 Siktemålet med masteroppgaven er altså å analysere den rettslige betydningen av barnets 
 alder i barnevernloven § 4-24, etter gjeldende rett. Barnets sårbarhet, og potensielle 


skadevirkninger av tiltaket må veies opp den skaderisiko atferden utgjør for barnet, og dets 
 utvikling. Jeg ønsker å analysere hvordan barnets alder påvirker de rettslige vurderinger som 
 må foretas når et barn vurderes tvangsplassert etter bvl. § 4-24.  



1.2  Aktualitet  


Oppgaven er først og fremst aktuell fordi temaet, som nevnt i punkt 1.1, reiser sentrale 
 rettssikkerhetsspørsmål for en sårbar gruppe, samtidig som spørsmål om tvangsplassering 
 etter bvl. § 4-24 relativt sjelden behandles av domstolene. Barnevernloven § 4-24 er behandlet 
 i flere rettsvitenskapelige arbeider tidligere.6 En systematisering med utgangspunkt i barnets 
 alder har, så vidt jeg vet, ikke blitt gjort før.  


Norsk barnevern har i en periode fått skarp faglig kritikk, både nasjonalt og internasjonalt. 


Den 10. september 2019 ble Norge i EMD dømt for krenkelse av EMK art. 8, i saken Strand 
 Lobben m.fl. mot Norge.7 Høsten 2019 ble Norge dømt i ytterligere tre saker i EMD.8  I mai 
 2020 slapp EMD inn den ene av høstens norske barnevernssaker til behandling i EMDs 
 storkammer.9 Våren 2020 avgjorde Høyesterett tre barnevernssaker i storkammer.10


Høyesterett foretok i disse dommene en redegjørelse av barnevernloven, i lys av EMK art. 8, 
 og kom til at det ikke var motstrid mellom den nyere praksisen fra EMD, og reglene i 


barnevernloven kapittel 4.11 Ingen av dommene fra EMD og HR gjelder bvl. § 4-24. EMD har 
 i de nevnte dommene lagt vekt på at norske myndigheter har tatt for lite hensyn til foreldrenes 
 synspunkt og interesser. Plassering etter bvl. § 4-24 er i mindre grad enn saker om f.eks. 


omsorgsovertakelse, adopsjon og samvær, rettet mot barnets foreldre. Avveining mellom 
 foreldrenes og barnets rettigheter settes derfor ikke like mye på spissen ved 


institusjonsplassering etter bvl. § 4-24, som ved de sakstypene som har stått for EMD. Barnet 


6 Se f.eks. Lindboe (2012) s. 136-144,  Sigurdsen (2015) særlig s. 205-256, Ofstad/Skar (2015) s. 243-264 og 
 Bendiksen og Haugli (2018) kap. 22.  


7 Den europeiske menneskerettskonvensjon av 04. november 1950 – Convention for the Protection of Human 
 Rights and Fundamental Freedoms (EMK) . Strand Lobben mfl. mot Norge [GC], 10. september 2019 
 (Application no. 37283/13). 


8 K.O og V.M mot Norge 2019 [J], 19. november (Application no. 64808/16), A.S mot Norge [J], 17. desember 
 2019 (Application no. 60371/15) og Abdi Ibrahim mot Norge [J], 17. desember 2019 (Application no. 15379/16)  


9 Abdi Ibrahim mot Norge. Anken gjaldt religionsfrihet etter EMK art. 9.  


10 HR-2020-661-S, HR-2020-662-S og HR-2020-663-S.  


11 Se særlig HR-2020-661-S, men også HR-2020-662-S og HR-2020-663-S.  
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 står i fokus, og jeg vurderer ikke foreldrenes rettigheter særskilt. Jeg behandler derfor ikke 
 praksisen fra EMD nærmere. Dommene illustrerer likevel at barnevernrettslige inngrep reiser 
 flere aktuelle problemstillinger knyttet til barn, og foreldres, rettssikkerhet. 


De siste årene har flere rapporter og tilsyn avdekket at barn på norske barnevernsinstitusjoner 
 ikke alltid får den hjelpen de trenger.12 Media har satt fokus på manglende ivaretakelse av 
 unge lovbrytere, og barn på barneverninstitusjoner. «To brødre», «Gutten på luftmadrassen», 


«Glassjenta», «Stina-saken» og «Barna som bor isolert» er eksempler på dette.13


Jeg tolker ikke den nevnte kritikken som en svartmaling av norsk barnevern, men som en 
 oppfordring til å gjennomgå systemet med kritisk blikk. Det er viktig å kunne være kritisk, 
 uten å bli blind for det som fungerer. Barnevernrettslige diskusjoner kan raskt bli polariserte 
 og unyanserte, med harde fronter. Nøytrale og nyanserte bidrag er derfor viktig for å avdekke 
 områder som trenger forbedring, men også for å være en motvekt til diskusjoner som bidrar til 
 å svekke barnevernets tillit. Kritikk av barnevernet bør i all hovedsak rette seg mot lovverk og 
 system, herunder juridisk og barnevernfaglig kompetanse og utdanningsnivå, ressurser og 
 bemanningsnivå, myndighetskontroll og retningslinjer for skjønnsutøvelse.  



1.3  Presisering og avgrensning  


Denne masteroppgaven handler om barn under 15 år, ved bruk av bvl. § 4-24. Barn over 15 år 
 kan alene samtykke til plassering etter bvl. § 4-26, og alle barn over 15 år har partsrettigheter, 
 jf. bvl. § 6-3 andre ledd.14 Også i øvrig, sivilrettslig lovgivning brukes 15 år ofte som 


12  Se f.eks. Barneombudet, De tror vi er shitkids. Rapport om barn som bor på barnevernsinstitusjon – 2020, 
 Helsetilsynet. Barnas hjem. Voksnes ansvar. Oppsummering av landsomfattende tilsyn med 


barnevernsinstitusjoner i 2018, 19. mars 2019 og Barneombudet, Barneombudets fagrapport 2015. Grenseløs 
 omsorg. Om bruk av tvang mot barn i barnevern og psykisk helsevern.  


13 Stolt-Nielsen, Harald, mfl., «To brødre», Aftenposten, 30. april 2020 (oppdatert 14. mai 2020) 


https://www.aftenposten.no/a-magasinet/i/0nyWvg/to-broedre? (Lest 15.05.2020 Se Kingsrød, Marie Golimo og 
 Sfrinterz, Yasmin Alida «Gutten på luftmadrassen», VG, 26.10.2019 


https://www.vg.no/spesial/2019/luftmadrassen/ (Lest 12.04.2020). Ergo, Thomas «Glassjenta. En reportasjeserie 
 fra barnevernets univers», Stavanger Aftenblad, 30.01.2016, https://mm.aftenbladet.no/2016/glassjenta/ (Lest 
 12.04.2020). Sletten, Karen «Tilsynsrapport: Jente (16) som knivdrepte hadde ikke fått forsvarlig behandling.» 


(Jeg viser her til avisartiklene i stedet for tilsynsrapportene for å illustrere medienes kritikk av barnevernssaker) 
 Dagbladet, 07.02.2016. https://www.dagbladet.no/nyheter/tilsynsrapport-jente-16-som-knivdrepte-hadde-ikke-
 fatt-forsvarlig-behandling/69427116 (Lest 12.04.2019). Kingsrød, Marie Golimo og Sfrinterz, Yasmin Alida, 


«Barna som bor isolert», VG, 05. oktober 2019 https://www.vg.no/spesial/2019/barna-som-bor-isolert/ (Lest 
 13.04.2020).  


14 Alle barn som plasseres etter bvl. § 4-24 har partsrettigheter, jf. bvl. § 6-3 andre ledd siste punktum.  
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 aldersgrense for barnets rettigheter.15 Når et barn under 15 år bryter loven, og det er behov for 
 at det offentlige griper inn, er barnevernet alene ansvarlig for å håndtere barnets utfordringer. 


Etter at barnet fyller 15 år, kan også strafferettspleien iverksette tiltak. Alderen på 15 år utgjør 
 dermed et viktig skille for det offentlige virkemiddelapparatet ved kriminalitet hos barn. Av 
 disse grunner velger jeg å sette grensen på 15 år for denne masteroppgaven.  


Samtidig er en aldersgrense generell, slik at individuelle variasjoner ikke nødvendigvis 
 kommer klart fram. Barnets individuelle modenhet henger ikke alltid sammen med barnets 
 alder. Spesielt når barn har atferdsvansker, kan barnets faktiske modenhet avvike fra det som 
 anses som «normalt» for et barn på samme alder. Det skjer heller ingen plutselig endring i 
 barnets behov og modenhet ved fylte 15 år. I en oppgave som denne må jeg likevel 


generalisere på bakgrunn av barnets alder, for å få fram de typiske særegenhetene for barn 
 under 15 år.  


Oppgavens tema og problemstilling krever visse avgrensninger. Jeg fokuserer på 


plasseringsalternativene «alvorlig og gjentatt kriminalitet», jf. bvl. § 4-24 første ledd, første 
 strekpunkt og «på annen måte», jf. bvl. § 4-24 første ledd, tredje strekpunkt. Mange barn som 
 begår kriminelle handlinger plasseres etter plasseringsalternativet «på annen måte». For min 
 problemstilling er det sentrale at barnet har begått lovbrudd, ikke hvilket plasseringsalternativ 
 som anvendes.16 Jeg ønsker å ha fokus på barnets lovbrudd, og avgrenser derfor mot 


alternativet «vedvarende misbruk av rusmidler», jf. bvl. § 4-24 første ledd andre strekpunkt. 


Hvis et barn plasseres etter rusalternativet, er rusmisbruket som regel den dominerende 
 faktoren i barnets atferdsvansker. Lovbruddet har da, som oftest, en direkte tilknytning til 
 rusmisbruket. Barnets behandlingsbehov knytter seg da tett til rusmisbruket, og lovbruddet 
 kommer litt i bakgrunnen.  


En annen avgrensning er mot akuttplasseringer, jf. bvl. § 4-25 andre ledd andre punktum. 


Akuttplassering er ofte aktuelt når yngre barn begår lovbrudd. Bruk av slike tiltak reiser 
 særlige spørsmål knyttet til ivaretakelse av barns rettssikkerhet, som følge av at avgjørelsene 
 fattes raskt. Temaet faller likevel utenfor oppgavens problemstilling, som knytter seg til 


15 Se f.eks. Lov 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 16, Lov 17. juni 
 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) § 2-4 (2), § 14-1 (1) og § 36-3 (2).  


16 Forholdet mellom disse plasseringsalternativene behandles nærmere i kapittel 13.4.  
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 betydningen av barnets alder ved bruk av bvl. § 4-24. 17 Jeg behandler heller ikke spørsmål 
 om forlengelse av institusjonsplassering, jf. bvl. § 4-24 andre ledd andre punktum.  


Jeg avgrenser også mot komparative analyser, selv om en slik vinkling kunne ha belyst 


oppgavens problemstillinger på en interessant måte. Kravene til komparativ metode innebærer 
 at slike analyser ville ha gått på bekostning av deler av oppgaven som jeg mener er viktigere 
 for å belyse hovedproblemstillingene, gjennom å avklare betydningen av aldersmomentet i de 
 konkrete rettslige analysene. Rammene for denne masteroppgaven, i form av omfang og tid, 
 har derfor gjort en slik avgrensning nødvendig.  


En siste presisering som bør nevnes, er at jeg fokuserer på de materielle spørsmål. Jeg bruker i 
 liten grad bruker tid og plass på prosessuelle vurderinger. Dette gjelder både i 


hovedproblemstillingene, og i de mer konkrete rettsspørsmål. En slik avgrensningen har vært 
 nødvendig for å gi plass til spørsmål som er av større betydning for å belyse oppgavens 
 problemstilling.  



1.4  Begrepsavklaring  



1.4.1 Barn og barnevern 


Etter FNs barnekonvensjon (BK) art. 1 defineres child som ethvert menneske under 18 år.18
 Denne masteroppgaven er som nevnt avgrenset til barn som er under 15 år, men det trengs 
 likevel en avklaring av om det er en nedre aldersgrense ved bruk av bvl. § 4-24. Bvl. § 4-24 
 retter seg mot «barn», noe som i utgangspunktet skulle tilsi at ethvert barn under 18 år 
 omfattes. I proposisjonen til barnevernloven av 1992 foreslo Barne- og familiedepartementet 
 at bvl. § 4-24 bare skulle komme til anvendelse for barn over 15 år.19 I utkastet til ny 


barnevernlov uttalte barnevernlovsutvalget at atferdstiltak, etter gjeldende rett, ville være 
 aktuelt for barn over 12 år.20 En slik oppfatning understøttes av at det ikke finnes vedtak i 


17 Jeg viser til Oppedal «Akutthjemlene i barnevernloven» fra 2008, spesielt kapittel 7, for en grundig 
 gjennomgang av saksbehandlingsreglene ved midlertidige vedtak om tvangsplassering. 


18 FNs konvensjon om barns rettigheter med protokoller av 20. november 1989 – Convention On the Rights of 
 the Child.   


19 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) Om lov om barneverntjenester (barnevernloven) s. 114. I Innst. 0 nr. 80 (1991-
 1992) Innstilling fra forbruker – og administrasjonskomiteen om lov om barneverntjenester (barnevernloven) s. 


30 ble det foreslått å gi alle barn partsrettigheter i saker etter bvl. § 4-24. Forslaget om nedre aldersgrense på 15 
 år falt derfor bort.  


20 NOU 2016: 16 Ny barnevernslov, Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse s. 166. Denne uttalelsen ble 
fulgt opp av Barne- og likestillingsdepartementet i Høringsnotat – Forslag til ny barnevernslov, s. 151.  
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 Lovdatas database, der barn under 12 år har blitt plassert etter bvl. § 4-24.21 Det er grunn til å 
 anta at tvangsplassering av et barn under 12 år er så belastende for barnet at det ikke vil være 
 forholdsmessig, ettersom så unge barn ofte har behov som vanskelig kan ivaretas på 


institusjon.22 En rettslig, nedre aldersgrense kan ikke forankres i en tolkning av 


barnevernloven § 4-24. Min oppfatning er likevel at fylkesnemnda og domstolene med liten 
 sannsynlighet vil tvangsplassere barn under 12 år. For denne masteroppgaven forutsetter jeg 
 derfor at tvangsplassering etter bvl. § 4-24 er aktuelt for barn over 12 år. Oppgaven dreier seg 
 dermed om barn som er mellom 12-15 år. Jeg omtaler barn på 12-15 år som yngre barn. Barn 
 på 15-18 år betegnes som eldre barn.  


En annen sentral avklaring gjelder uttrykkene barneverntjenesten og barnevernet. Etter bvl. § 
 2-2 første ledd regnes Barne- og likestillingsdepartementet, Barne-, ungdoms- og 


familieetaten og fylkesmennene som statlige barnevernsmyndigheter, på overordnet nivå. 


Etter bvl. § 2-1 femte ledd, jf. tredje og fjerde ledd, utfører barneverntjenesten oppgaver på 
 vegne av kommunen. Jeg bruker betegnelsen barneverntjenesten og barnevernet som en 
 henvisning til den kommunale barneverntjenesten. 


Med uttrykkene institusjon, institusjonsplassering og plassering på institusjon viser jeg til 
 atferdsinstitusjoner og institusjonsplasseringer etter bvl. §4-24.  



1.4.2 Tvang  


Som denne masteroppgaven vil vise etablerer bvl. § 4-24 en mulighet for bruk av tvang. Det 
 er derfor nødvendig å gjøre rede for begrepet tvang. I strafferetten innebærer tvang å «ved 
 straffbar eller annen urettmessig atferd eller ved å true med slik atferd tvinger noen til å gjøre, 
 tåle eller unnlate noe», jf. strl. § 251. Tvangsbegrepet i straffeloven skal fange opp de 


handlingene som er så klanderverdige at de kan møtes med straff. Av den grunn vil 


tvangsbegrepet i straffeloven ikke nødvendigvis sammenfalle med f.eks. et barnevernrettslig 
 tvangsbegrep.  


21 Det ligger to vedtak på lovdata der barn på 12 år har blitt vurdert plassert etter bvl. § 4-24: FNV-2019-184-
 HSF og FNV-2012-27-NOR.  


22 Forholdsmessighet behandles nærmere i kapittel 10. Alderens betydning for barnets behov står sentralt 
gjennom hele oppgaven.   
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 Tvangsbegrepet brukes dessuten på ulik måte i lovgivningen, også innenfor velferdsretten.23
 En grunn til at uttrykket kan brukes på ulik måte på barnevernfeltet, er at tvang ikke er 
 definert i barnevernloven. Ordet tvang nevnes ikke i bvl. § 4-24, men det åpnes for at barn 
 plasseres på institusjon «uten eget samtykke». Etter bvl. § 4-26 kan barn plasseres på 
 institusjon «på grunnlag av samtykke». Forholdet mellom barnevernloven §§ 4-24 og 4-26 
 illustrerer grensen mellom frivillighet og tvang ved bruk av bvl. § 4-24. Når jeg bruker ordet 
 tvang i denne sammenheng viser jeg altså til plassering av et barn på institusjon, uten barnets 
 samtykke. Dette er en vid forståelse av tvangsbegrepet, som ikke stiller krav til at barnet har 
 gjort motstand. Fravær av samtykke er altså tilstrekkelig for at det skal foreligge tvang etter 
 bvl. § 4-24. Bruk av bvl. § 4-24 åpner for to former for tvang; selve plasseringsvedtaket, og 
 tvangsbruk som eventuelt foretas i løpet av plasseringstiden. Tvangsplasseringsvedtaket står i 
 hovedfokus i denne oppgaven.  


Tvang må særlig sees i sammenheng med vernet mot ulovlige frihetsberøvelser, jf. Grl. § 94 
 første ledd, EMK art. 5 nr. 1 og BK art. 37 bokstav b. Mitt foreløpige inntrykk er at 


frihetsberøvelse er en kvalifisert form for tvang, og at det skal noe mer til enn fravær av 
 samtykke før et tiltak kan anses som en frihetsberøvelse. Det redegjøres nærmere for begrepet 
 frihetsberøvelse i kapittel 8. 



1.4.3 Lovbrudd og lovbrytere 


Jeg bruker uttrykkene barn som begår lovbrudd og lovbrytere som en henvisning til barnets 
 objektive, faktiske handling, uavhengig av strafferettslig ansvar. Barn under 15 år kan ikke 
 holdes strafferettslig ansvarlig for sine handlinger, jf. strl. § 20 bokstav a. Et barn under 15 år 
 kan likevel handle i strid med en objektiv gjerningsbeskrivelse i en straffesanksjonert norm – 
 og dermed bryte loven. Gröning, mfl. kategoriserer kriminell lavalder som en 


«unnskyldningsgrunn».24 Gröning, mfl. anerkjenner at det har skjedd en handling som i 
 utgangspunktet er straffbar, men legger til grunn at denne “unnskyldes” fordi barnet ikke kan 
 klandres. Formuleringene lovbrudd og lovbrytere brukes altså som en henvisning til at barnet 
 har handlet i strid med en objektiv gjerningsbeskrivelse i et, eller flere, straffebud.  


23 Se Karl Harald Søvigs analyse av tvangsbegrepet i Østenstad, mfl.(2018) s. 36-55. 


24 Linda Gröning, mfl. (2016) s. 478-481. Vilkår for straff har blitt kategorisert på ulik måte i forarbeider og 
juridisk teori. Det er ikke nødvendig å gå nærmere inn i en vurdering av denne vilkårskategoriseringen, for å 
belyse oppgavens hovedproblemstilling.  
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1.5  Videre fremstilling  


Masteroppgaven har fire deler. Del I består av kapittel 1-3, og har så langt inneholdt 


innledende bemerkninger knyttet til tema og problemstilling. Videre gis det noen metodiske 
 avklaringer, og en kort presentasjon av barnevernloven § 4-24.  


Kapittel 4-10 utgjør oppgavens del II, og belyser oppgavens problemstilling nr. 1. Tema for 
 del II er betydningen av barnets alder i en vurdering av de rettslige rammene for 


tvangsplassering av barn under 15 år. I kapittel 5 og 6 presenteres prinsippet om barnets beste, 
 og rettssikkerhetsprinsippet. Kapittel 7 og 8 dreier seg om sentrale menneskerettigheter, og 
 hvordan tiltak etter bvl. § 4-24 griper inn i disse rettighetene. Kapittel 9 og 10 handler om 
 krav som stilles ved tvangsplassering av barn, sett i lys av hvilke rettigheter tiltaket griper inn 
 i.  


Del III handler om forholdet mellom barnevern og straff, og her behandles problemstilling nr. 


2. Grensedragningen mellom barnevern og samfunnsvern analyseres i kapittel 13. I kapittel 14 
 spør jeg om tvangsplassering av lovbrytere under 15 år kan være en straff etter 


menneskerettslige regler, selv om barnet er under kriminell lavalder.   


Masteroppgavens del IV inneholder noen avsluttende refleksjoner, for alle oppgavens deler.  
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2  Metode og kilder 



2.1  Metode 


I denne masteroppgaven ønsker jeg å bidra til å avklare gjeldende rett ved å trekke fram og 
 analysere betydningen av barnets alder når barnevernloven § 4-24 anvendes på lovbrytere 
 under 15 år. Arbeidet er slik sett primært rettsdogmatisk, i betydningen en systematisk 
 fremstilling og analyse av gjeldende rett.25 I min rettsdogmatiske fremstilling anvender jeg 
 alminnelig juridisk metode, som vil være retningsgivende også for et rettsdogmatisk arbeid.26
 Jeg presenterer ikke den juridiske metoden nærmere, men viser til Gravers behandling av 
 temaet.27 En systematisk analyse av gjeldende rett muliggjør både et inngående perspektiv på 
 ulike hensyn og verdier i den rettslige reguleringen, og en kritisk vurdering av om disse 
 hensyn og verdiene er ivaretatt på en tilstrekkelig måte. Mæhle legger for eksempel til grunn 
 at ansvaret for å både analysere og vurdere regler i et slikt verdiorientert og kritisk lys er en 
 vesensforskjell mellom konkret rettslig argumentasjon basert på juridisk metode, og den 
 rettsdogmatiske fremstillingen i rettsforskning.28 Slike rettsdogmatiske perspektiver for 
 systematisk analyse og evaluering står derfor sentralt i rettsvitenskapen. Graver understreker 
 for eksempel at vitenskapen ikke konsentrerer seg om enkelttilfeller og enkeltmennesker.29
 Denne oppgaven omhandler et tema av stor praktisk betydning for mange enkeltmennesker, 
 men min rolle er å innta nettopp et slikt overordnet, rettslig perspektiv.  


Kritiske og evaluerende bemerkninger er nødvendig for å videreutvikle retten gjennom 
 rettsforskning Enkelte steder i oppgaven beveger jeg meg inn i en kritikk som er direkte rettet 
 mot lovgiver, og kommer med bemerkninger knyttet til potensielle lovendringsbehov. Disse 
 bemerkningene beveger seg dermed mot rettspolitikken. Hva som forstås som rettspolitikk i 
 rettsvitenskap kan variere,30 men Horn beskriver rettspolitiske spørsmål som anbefalinger 
 som «retter seg til lovgiver med spørsmål om loven bør endres».31 Mine rettspolitiske 


25 Mæhle (2006) punkt 1 og Askeland, «Om rettsdogmatisk metode og sammenligning» i Undring og 


erkjennelse, Karl Harald Søvig, Sigrid Eskeland Schüt og Ørnulf Rasmussen (red.), Ingse Narvestad Fatnes og 
 Mathilde Lund Meltvedt (red. ass) 2013, s. 15-25 s. 21. 


26 Askeland (2013) s. 16.  


27 Graver (2004) s. 29-32. 


28 Mæhle (2006) Punkt 4 fjerde avsnitt.  


29 Graver (2008) punkt 2.2.1 tredje avsnitt.  


30 Se Bernt (1995).  


31 Horn (2017) s. 75.  
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 bemerkninger går ut på å peke på steder i lovgivningen der jeg mener betydningen av barnets 
 alder ikke er godt nok ivaretatt, eller utformingen av loven får uheldige utslag for barn under 
 15 år. Jeg påpeker at visse hensyn ikke er godt nok ivaretatt, men kommer ikke med konkrete 
 forslag til lovgiver. Disse bemerkningene er helt korte, og resultat av en forutgående analyse.  


Jeg ønsker med andre ord å systematisere rettsmaterialet med et nytt perspektiv, ved å 


fokusere på barn under 15 år. Med denne masteroppgaven håper jeg dermed å bidra med å se 
 et inngripende og aktuelt tiltak i et nytt perspektiv.  


Mitt perspektiv på bruken av bvl. § 4-24, på barn under 15 år, kan plasseres i både 


barneretten, alminnelig forvaltningsrett og menneskerettslig orientert rettsforskning. Enkelte 
 forfattere har i sin behandling av barnerettslige spørsmål presisert at de inntar et 


barneperspektiv.32 Jeg viser til Bendiksen for en grundig redegjørelse av       
 hennes oppfatning av hva som ligger i dette perspektivet.33 I en artikkel fra 2011 diskuterer 


Haugli og Bendiksen barneperspektivet, og konkluderer med at perspektivets innhold ikke er 
 helt avklart.34 For denne masteroppgaven er det ikke nødvendig med et dypdykk i 


barneperspektivets innhold. Oppgaven handler om barns rettsstilling ved utøving av offentlig 
 myndighet. Jeg inntar derfor, til dels, en forvaltningsrettslig innfallsvinkel, med fokus på det 
 rettslige grunnlaget for offentlige tvangsinngrep mot barn.35 Masteroppgaven preges også av 
 en menneskerettslig innfallsvinkel. Barnets rettigheter, og hvordan tvangsplassering griper inn 
 i disse, er sentrale spørsmål. De menneskerettslige rammene for tvangsplassering av barn 
 flettes sammen med de forvaltningsrettslige rammene, og utgjør et av oppgavens hovedtema, i 
 del II.  



2.2  Kilder  



2.2.1 Lov og lovforarbeid 


Barnevernloven § 4-24 utgjør oppgavens kjernepunkt. Det å se bvl. § 4-24 i en rettslig 
 kontekst er viktig for å få fram betydningen av barnets alder i en verdiorientert, 


32 Se for eksempel Sandberg (2003) s. 31-33 og Gording Stang (2007) side 86-95.  


33 Bendiksen (2008) s. 77-81. 


34 Bendiksen og Haugli (2011) s. 79-99.  


35 Se Østenstad (2011) s. 75-76 og Sigurdsen (2015) s. 44-45, som begge legger til grunn en forvaltningsrettslig 
innfallsvinkel.  
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 rettsdogmatisk analyse av bvl. § 4-24. Bestemmelsen ses i lys av øvrige bestemmelser i 


barnevernloven, når disse bestemmelsene har innvirkning på bruken av bvl. § 4-24. 


Straffeloven brukes også ved flere anledninger, for eksemplifisering, og kontrastering. Øvrige 
 lover brukes der det er hensiktsmessig for å belyse, og besvare, oppgavens problemstilling.  


Forarbeidene til barnevernloven av 1992 er en viktig rettskilde for å utdype reglene i 
 barnevernloven. Lovforarbeider er de dokumenter som ligger til grunn for et lovvedtak. 


Forarbeidenes betydning i denne masteroppgaven påvirkes av at bvl. § 4-24 er preget av vage 
 og skjønnsmessige vilkår, i tillegg til at det foreligger få relevante, autoritative rettskilder, ved 
 siden av lovtekst. Boe uttaler at «lovforarbeidenes viktigste funksjon (…) er å gi stoff til 
 tolkning av enkelte ord og vendinger i teksten».36  


Barnevernloven bygger i stor grad på proposisjonen fra 1992.37 Ettersom forarbeidet er fra 
 1992 kan øvrige rettskilder ha påvirket og redusert forarbeidets vekt, som følge av endrede 
 rettsoppfatninger. Det har imidlertid ikke vært foretatt endringer av betydning for innholdet i 
 barnevernloven § 4-24 etter vedtakelsen i 1992. I tillegg bygger bvl. § 4-24 fremdeles på det 
 samme formålet, og de samme prinsippene, som da loven ble vedtatt i 1992. Samlet sett gjør 
 dette at jeg tillegger proposisjonen stor vekt ved tolkning av barnevernloven § 4-24, selv om 
 forarbeidet er av eldre karakter.  


Vekten til øvrige forarbeidsuttalelser vurderes fortløpende, basert på alminnelig juridisk 
 metode, der det fremheves at forarbeiders vekt kan variere. Jo nærmere lovvedtak et forarbeid 
 ligger, jo større vekt vil uttalelser i forarbeidet normalt ha.38 Samtidig påvirkes vekten av 
 forarbeidets kvalitet og grundighet.39  


Også arbeider som ikke har munnet ut i lovvedtak kan være relevante som 


støtteargumentasjon, avhengig av argumentasjonens holdbarhet og overbevisningsverdi.40 Jeg 
 anvender den type arbeid som argumentasjonskilder, og for å belyse ulike sider av 


36 Boe (2012) s. 137.  


37 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992).  


38 Se f.eks. Boe (2012) s. 137.  


39 Boe (2012) s. 137.  


40 Bendiksen (2008) s. 73.  
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 skjønnsmessige inngrepshjemler. NOU 1985: 18 brukes på denne måten.41 Forarbeidet er 
 grundig og omfattende, og utgjorde del av bakgrunnen for Ot.prp. nr. 44 (1991-1992).42   
 Menneskerettslige spørsmål utgjør en stor del av oppgaven, med Grunnloven som en viktig 
 rettskilde. I forbindelse med Grunnlovens 200 års-jubileum i 2014, gjennomgikk Grunnloven 
 en større endring. Disse endringene innebar blant annet en styrking av menneskerettighetene, 
 ved at sentrale menneskerettigheter ble gitt grunnlovs rang. Barns rettigheter ble blant annet 
 grunnlovsfestet, i Grl. § 104. I Grunnlovens kapittel E er sentrale menneskerettigheter 
 nedfelt.43 Tolkning av Grunnloven, i lys av internasjonale kilder, behandles i punkt 2.2.2.  


Når det gjelder tolkning av Grunnloven, og menneskerettslige spørsmål, er 


Menneskerettighetsutvalgets rapport i Dokument 16 (Lønning-utvalget) en særlig relevant 
 rettskilde.44 Dokumentet er omfattende, grundig og detaljert, og sier noe om både bakgrunnen 
 for revisjonen, og tolkning av nye grunnlovsrettigheter. Videre fremmet Kontroll- og 


konstitusjonskomiteen forslag om grunnlovfesting, på bakgrunn av forslaget i Dok. 16.45 Jeg 
 tillegger derfor rapporten stor vekt.  


Barnevernlovsutvalget presenterte i NOU 2016: 16 sin utredning til ny barnevernlov.46 I april 
 2019 sendte Barne- og likestillingsdepartementet notat på høring, med utgangspunkt i NOU 
 2016: 16.47 Utredningen og høringsnotatet er altså arbeid i en pågående lovvedtaksprosess, og 
 bruken av disse krever noen bemerkninger. Utredningen er delvis fulgt opp allerede, med 
 lovendringer som trådte i kraft i 2018. Endringene innebar blant annet at barn fikk lovfestet 
 rett til nødvendige tiltak etter barnevernloven, jf. bvl. § 1-5.48 Ny barnevernlov er ikke vedtatt, 
 per 18.06.20. Når lovteksten ikke er vedtatt, mangler både utredningen og høringsnotatet 
 demokratisk legitimitet. Nygaard peker på at lovteksten kan ses på som en «konklusjon» på 
 de forarbeidene som ligger til grunn for teksten som senere blir vedtatt, og autorisert som 
 lovtekst.49 Utredningen og høringsnotatet brukes likevel aktivt. I den grad de inneholder 


41 NOU 1985: 18 Lov om sosiale tjenester mv.  


42 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 10.  


43 Lov 17. mai 1814 – Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven).  


44 Dok. 16 (2011-2012).  


45 Innst. 186 S (2013-2014) Innstiling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om grunnlovsforslag fra Per-
 Kristian Foss, Martin Kolberg, Marit Nybakk, Jette F. Christiansen, Anders Anundsen, Hallgeir H Langeland, 
 Per Olaf Lundteigen, Geir Jørgen Bekkevold og Trine Skei Grande om grunnlovfesting av sivile og politiske 
 menneskerettigheter, med unntak av romertall X og romertall XXIV, s. 1.  


46 NOU 2016: 16 Ny barnevernslov Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse.  


47 Høringsnotat – Forslag til ny barnevernlov (04.04.2019). 


48 Lov 20. april 2018 nr. 5 om endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre).  


49 Nygaard (2004) s. 196.  
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 redegjørelser for gjeldende rett vil disse kunne ha en viss rettslig vekt, ettersom de er utredet 
 av et organ med solid faglig kunnskap. Faglig ekspertise gjør altså at jeg vektlegger disse 
 redegjørelsene av gjeldende rett. Dokumentene inneholder også prinsipielle vurderinger og 
 synspunkter, som er av interesse for min problemstilling. Organenes faglige ekspertise brukes 
 igjen som argument for å tillegge disse uttalelsene vekt, sett i sammenheng med arbeidenes 
 grundighet.    



2.2.2 Internasjonale rettskilder 


Både Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) og Barnekonvensjonen (BK) står 
 sentralt ved bruk av bvl. § 4-24. EMK og BK er inkorporert ved menneskerettsloven, og 
 gjelder som norsk rett, jf. menneskerettsloven § 2.50 Ved motstrid går EMK og BK foran 
 annen lovgivning, jf. menneskerettsloven § 3.  


EMK og BK er internasjonale traktater, som må tolkes i tråd med folkerettslig juridisk 
 metode.51 Tolkingen foretas med utgangspunkt i Wienkonvensjonen (WK) art. 31-33.52 Etter 
 WK art. 31 nr. 1 skal traktater tolkes «in good faith in accordance with the ordinary meaning 
 to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and 


purpose». (Min utheving). Ordlyden gir tydelig anvisning på fire tolkningsmomenter, som må 
 vurderes i lys av hverandre. Både EMK og BK tolkes dynamisk, noe som innebærer at 


innholdet i konvensjonene over tid kan endres.53  


EMK har en særlig sterk posisjon i norsk rett, i kraft av å være den eneste inkorporerte 
 konvensjonen med et sterkt gjennomføringssystem. Etter EMK art. 32 har EMD kompetanse 
 til å tolke og anvende EMK. EMK art. 46 legger til grunn at medlemsstatene plikter å rette 
 seg etter avgjørelser fra EMD. Konvensjonsbestemmelsene er ofte vage og uklare. EMD 
 bidrar dermed til å konkretisere og utdype konvensjonens innhold, og sørge for at retten 
 utvikler seg i tråd med samfunnsutviklingen.  


50 Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven). 


51 Aall (2018) s. 36-45 følgende. Norske domstoler skal ved tolkingen av EMK benytte samme metode som 
 EMD, med den reservasjon at det er EMD som utvikler retten, jf. Rt. 2002 s. 557 s. 565. 


52 Wien-konvensjonen om tolking av traktater av 23. mai 1969 - Vienna Convention on the Law of Treaties. 


Norge har ikke ratifisert konvensjonen, men det er antatt at prinsippene kodifiserer gjeldende ulovfestet folkerett. 


Se f.eks. Rt. 2008 s. 513 avsnitt 48 og Ot. prp. nr. 3 (1998-1999) Om lov om styrking av menneskerettighetenes 
 stilling i norsk rett (menneskerettsloven) s. 67. 


53 Se f.eks. Aall (2018) s. 39 og 108,  og Smith i Sandberg (red) (2020) s.28. 
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 Barnekonvensjonen forvaltes ikke av et organ med kompetanse til å gi rettslig bindende 
 avgjørelser. Bestemmelsene i BK er imidlertid ofte vage og skjønnsmessige, og må suppleres 
 med øvrige kilder. Etter BK art. 43-45 skal Barnekomiteen overvåke at statene etterlever 
 Barnekonvensjonen. I sine «General Comments» tolker komiteen barnekonvensjonen.54
 Kommentarene er ikke rettslig bindende. Senest i mars 2020 la Høyesterett til grunn at 
 Høyesterett ved bruk av barnekonvensjonen likevel har tillagt Barnekomiteens generelle 
 merknader «stor vekt».55 Oppfatningen i juridisk litteratur synes også å være at 


Barnekomiteens generelle kommentarer er relevante når innholdet i barnekonvensjonen skal 
 fastlegges, og at de har stor gjennomslagskraft.56 Jeg tillegger derfor barnekomiteens 


generelle merknader betydelig vekt i tolkning av barnekonvensjonen.  


Barnekonvensjonen art. 37 og 40 står sentralt når barn begår lovbrudd. Disse bestemmelsene 
 kan suppleres med bl.a. retningslinjene i “the United Nations Rules for the Protection of 
 Juveniles Deprived of their Liberty” (JDL-reglene) og «United Nations Standard Minimum 
 Rules for the Administration of Juvenile Justice” (Beijing-reglene). Med videre henvisning til 
 øvrig juridisk teori legger Fornes til grunn at disse retningslinjene “har en viss rettslig 


relevans, selv om de ikke formelt er juridisk bindende”.57 Jeg er enig med Fornes i at disse 
 retningslinjene bør kunne anvendes i en tolkning av barnekonvensjonen, ettersom 


barnekonvensjonen ikke håndheves av et organ med kompetanse til å gi rettslig bindende 
 tolkninger. Ved utdyping og klargjøring av konvensjonsbestemmelsenes innhold er det derfor 
 større rom for å supplere med annet materiale.  


Etter Grunnloven § 92 skal staten «respektere og sikre menneskerettighetene slik de er nedfelt 
 i denne grunnlov og i for Norge bindende traktater om menneskerettighetene». Aall beskriver 
 det slik at Grunnloven § 92 gir «konstitusjonell forankring for å trekke inn EMK og lignende  
 traktater ved tolkningen av grunnlovsbestemmelser».58 Menneskerettighetsutvalget (Lønning-
 utvalget) konstaterte i sin rapport at Grunnlovens menneskerettighetsbestemmelser må tolkes i 


54 For denne oppgaven er «General Comment No. 24 (201x), replacing General Comment No. 10 (2007) 
 Children’s rights in juvenile justice»,  «General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or 
 her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para 1)*» og «General Comment No. 12 (2009) The 
 right of the child to be heard» av stor betydning. Barnekomiteen gir også avsluttende merknader, jf. BK art. 44 
 og 45. Jeg har ikke brukt slike merknader i oppgaven, og jeg behandler derfor ikke vekten av dem nærmere.  


55 HR-2020-661-S avsnitt 80. Se også f.eks. Rt. 2008 s. 1764 avsnitt 81, Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 41-44, Rt. 2015 
 s. 1388 avsnitt 151-152 og HR-2018-2096-A avsnitt 14.  


56 Se f.eks. Fornes (2018) s. 32-36, Sandberg (red.) (2016) s. 27-28 og Søvig (2009) s. 36-37.   


57 Fornes (2018) s. 26 med videre henvisninger i note 69 og 70.  


58 Aall (2018) s. 46. 
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 lys av internasjonale menneskerettighetskonvensjoner, og tilhørende praksis.59 Videre at når 
 grunnlovsbestemmelser er inspirert av internasjonale konvensjoner, skal disse konvensjonene 
 danne utgangspunkt for grunnlovstolkningen.60 Høyesterett har også lagt til grunn at 


internasjonale konvensjoner vil være av relevans når menneskerettslige bestemmelser i 
 Grunnloven skal tolkes.61 I Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57 uttalte Høyesterett at Grl. § 102 skal 
 tolkes i lys av internasjonale konvensjoner, men at det er Høyesterett som har ansvar for å 
 tolke og videreutvikle menneskerettsbestemmelsene i Grunnloven.62  



2.2.3 Rettspraksis 


Det finnes ingen dommer fra Høyesterett (per 18.06.20) som gjelder spørsmål om 


tvangsplassering av barn som begår lovbrudd før fylte 15 år.63 Ved tre tilfeller har Høyesterett 
 behandlet spørsmål om hvorvidt tvangsplassering etter bvl. § 4-24 første ledd første 


strekpunkt stenger for etterfølgende straff, ved tvangsplassering av barn over 15 år.64 Disse 
 dommene behandles i oppgavens del III.  


Jeg har ikke funnet noen dommer fra lagmannsretten som belyser min problemstilling. Fra 
 tingretten har jeg funnet to dommer som gjelder tvangsplassering av barn som har begått 
 lovbrudd før fylte 15 år.65 Boe peker på at summen av underrettsdommer kan illustrerer en 
 entydig og fast praksis, og dermed tjene som en rettskildefaktor.66 Enkeltstående dommer fra 
 tingretten har altså lav, eller ingen, rettskildevekt. Jeg har for få dommer til å kunne illustrere 
 en entydig eller fast praksis, og uthenter derfor ikke argumenter med rettslig relevans fra 
 dommene. Dommene fra tingretten brukes for å illustrere ulike argumentasjonsmønstre og 
 vurderinger som foretas med utgangspunkt i bvl. § 4-24.  



2.2.4 Fylkesnemndspraksis 


59 Dokument 16 (2011-2012), s. 86-90. 


60 Dokument 16 (2011-2012) s. 86-90. 


61 Se f.eks. Rt. 2015 s. 155 avsnitt 40 og HR-2017-1124-A avsnitt 22. 


62 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57.  


63 Det finnes heller ingen sivile dommer fra Høyesterett som omhandler materielle spørsmål knyttet til 
 tvangsplassering av barn som begår kriminalitet før fylte 15 år.   


64 Rt. 2003 s. 1827, Rt. 2004 s. 1368 og Rt. 2012 s. 1051.  


65 TOSLO- 2003-4863 og TOSLO-2004-15626. 


66 Boe (2010) s. 304.  
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 Fylkesnemnda er et domstollignende forvaltningsorgan, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 1. 


Fylkesnemnda regnes ikke som en domstol, jf. domstolloven §§ 1 eller 2.67 Med opprettelsen 
 av fylkesnemnda ønsket Barne- og likestillingsdepartementet å styrke barn og foreldres 
 rettsstilling, ved å etablere et uavhengig og frittstående avgjørelsesorgan.68 Fylkesnemnda har 
 vedtaksmyndighet i saker etter barnevernloven, jf. bvl. § 7-1 andre ledd. Ved behandling i 
 fylkesnemnda gjelder forvaltningsloven, med barnevernlovens særregler, jf. bvl. § 6-1 
 Saksbehandlingsreglene for fylkesnemnda følger av barnevernlovens kapittel 7.  


I september 2019 søkte jeg Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet om tilgang til alle vedtak 
 fra fylkesnemnda der barn under 15 år var plassert etter bvl. § 4-24, fra år 2000 t.o.m. august 
 2019. Jeg fikk avslag på søknaden, som følge av at anonymisering av vedtakene ville være for 
 omfattende. I Lovdatas database er ca 1/5 fylkesnemndsvedtak tilgjengelig. Jeg har søkt på 


«barnevernloven § 4-24» i søkefeltet «lovhenvisning» under «Fylkesnemnda for barnevern og 
 sosiale saker» under «Nemnder og utvalg», under «Rettskilder». Den 04.06.20 ga et slikt søk 
 397 treff. Jeg har gått gjennom alle vedtak, og plukket ut de vedtak som gjelder barn under 15 
 år, som har begått lovbrudd. Jeg har tatt med plasseringer etter bvl. § 4-24 første ledd første 
 og tredje strekpunkt, og satt da igjen med 18 vedtak. To av disse vedtakene gjaldt plassering 
 etter bvl. § 4-24 første ledd første strekpunkt.69 16 vedtak gjaldt bvl. § 4-24 første ledd tredje 
 strekpunkt.70  


Søvig understreker at det i juridisk teori er enighet om forvaltningspraksis som relevant 
 rettskildefaktor, men at gjennomslagskraften varierer.71 Når det gjelder fylkesnemnda trekker 
 han fram blant annet at fylkesnemnda mangler den juridiske tyngden som domstolene, «med 
 Høyesterett på toppen» har.72 En slik forståelse innebærer at det bør utvises forsiktighet med å 
 tillegge praksis fra fylkesnemnda vekt som rettslig argument. Ettersom mitt kildemateriale fra 
 fylkesnemnda er så begrenset, gir det ikke grunnlag for å trekke klare konklusjoner. Jeg har 
 heller ingen forutsetninger for å vite om vedtakene er representative. Fylkesnemndsvedtakene 
 brukes derfor på samme måte som dommene fra tingretten. Vedtakene brukes for å illustrere 


67 Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven). 


68 Ot.prp. nr. 76 (2005-2006) Om lov om endringer i barnevernloven og sosialtjenesteloven mv. 


(saksbehandlingsregler for fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker mv.) 


69 FNV-2017-265-OST og FNV-2018-6-HSF.  


70 FNV-2002-173-HSF, FNV-2003-124-OPP, FNV-2004-155-AGD,  FNV-2004-247-HSF, FNV-2005-40-HSF, 
 FNV-2006-115-ROG, FNV-2008-97-OPP, FNV-2011-216-TEL, FNV-2012-27-NOR, FNV-2017-389-ROG, 
 FNV-2018-13-OSL, FNV-2018-58-ROG, FNV-2018-102-BUS, FNV-2018-181-TEL, FNV-2018-263-TRL, 
 FNV-2019-184-HSF.  


71 Søvig (2007) s. 70. 


72 Søvig (2007) s. 71. 
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 ulike rettsspørsmål, og som eksempel på juridiske vurderinger som foretas med utgangspunkt 
 i bvl. § 4-24. Vedtakene brukes også som utgangspunkt for drøftelser som springer ut av bvl. 


§ 4-24, og som springbrett for normative vurderinger.  



2.2.5 Juridisk teori 


Juridisk teori kan være et effektivt hjelpemiddel for praktisk orientering og sammenfatning av 
 rettstilstanden på et gitt rettsområde. Det knyttes visse faglige forventninger til juridisk teori, 
 noe som bidrar til en form for kvalitetssikring. Oppfatninger i juridisk litteratur kan likevel 
 ikke uten videre tillegges selvstendig vekt. Teorien må vurderes i lys av dens 


overbevisningskraft og grundighet, og rettskildebildet for øvrig.  


 I denne oppgaven bruker jeg juridisk teori aktivt. Av hensyn til oppgavens rammer, både når 
 det gjelder tid og omfang, må jeg lene meg på arbeidene til de som har foretatt grundige 
 vurderinger av tilgrensende spørsmål. Det å bygge på kunnskap som allerede eksisterer er 
 nødvendig for å videreutvikle kunnskap på en effektiv og nyskapende måte. For denne 
 masteroppgaven forsterkes betydningen av juridisk teori av mangelen på autorative 


rettskilder. Jeg har brukt juridisk teori som byggestein for videre drøftelser, springbrett for 
 videre argumentasjon, og som bidrag til avklaring av oppfatninger om gjeldende rett.  


Bendiksen og Hauglis «Sentrale emner i barneretten» og Ofstad og Skars «Barnevernloven 
 med kommentarer» har vært nyttige for overblikk over, og innsikt i, barnevernrettslige 
 spørsmål.73 I «Tvangsplassering av barn med utfordrende atferd» har Sigurdsen behandlet et 
 tema som har nær sammenheng med temaet for denne masteroppgaven, men med et annet 
 fokus.74 Hennes arbeid har gitt viktige tolkningsbidrag.  


I oppgavens menneskerettslige deler har jeg sett til Jørgen Aalls «rettsstat og 


menneskerettigheter».75 For strafferettslige spørsmål har «Frihet, forbrytelse og straff» av 
 Gröning m.fl, og Andenæs m.fl. sin “Alminnelig strafferett” stått sentralt.76 Gravers 


“Alminnelig forvaltningsrett” har vært en viktig kilde for forvaltningsrettslige vurderinger.77
 Disse fire verkene har en solid faglig tyngde, og en grundighet som gjør at jeg vurderer det 


73 Ofstad og Skar (2015), Bendiksen og Haugli (2018). 


74 Sigurdsen (2015).  


75 Aall (2018).  


76 Gröning, mfl. (2016) og Andenæs, mfl. (2016).   


77 Graver (2019).  
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 som forsvarlig å tillegge dem vekt. Øvrig litteratur er også trukket inn i den grad det har vært 
 verdifullt for oppgavens problemstilling. Vekten av denne litteraturen vurderes fortløpende.  



2.2.6 Rapporter 


For å kunne gi en virkelighetsnær dimensjon til analysen av rettslige utfordringer, knyttet til 
 bruk av bvl. § 4-24, anser jeg det som viktig å se på hvordan tvangsplassering oppleves for 
 barna som blir plassert. Jeg bruker derfor rapporter fra Barneombudet, Forandringsfabrikken 
 (barnevernsproffene), Helsetilsynet og Sivilombudsmannen.78 Slike innspill kan illustrere 
 praktiske konsekvenser av lovreguleringen som ikke lar seg identifisere ved en ren tolkning 
 av rettskildematerialet. Rapportene tillegges ikke rettslig vekt, men brukes for å vise, og 
 illustrere, hvilke faktiske utslag den rettslige reguleringen i bvl. § 4-24 kan få. Rapportene 
 brukes også for å fremheve barns syn på, og opplevelse av, å bli plassert etter bvl. § 4-24.   


78 Barneombudet, De tror vi er shitkids. Rapport om barn som bor på barnevernsinstitusjon – 2020, 
 Helsetilsynet. Barnas hjem. Voksnes ansvar. Oppsummering av landsomfattende tilsyn med 


barnevernsinstitusjoner i 2018, 19. mars 2019, Forandringsfabrikken, Hvis jeg var ditt barn. Om tvang i 
barneverninstitusjon. Sivilombudsmannen, Besøksrapport Stendi-Nymågården, 12.-14- november 2019 s. 5-7 
flg., Sivilombudsmannen, Besøksrapport Klokkergårdenkollektivet, 6-8 juni 2017, s. 6-7, Sivilombudsmannen, 
Besøksrapport Agder behandling ungdom, avdeling Furuly, 12-14 mars 2018, s. 5-6 og Sivilombudsmannen 
Besøksrapport Olivia Solhaugen, 15-17 januar 2020, s. 6-7.  



(25)24 



3  Kort presentasjon av  barnevernloven § 4-24 



3.1  Om barnevernloven § 4-24 


Barnevernloven § 4-24, og barnevernloven § 4-26, hjemler såkalte atferdstiltak. Atferdstiltak 
 skiller seg fra øvrige tiltak etter barnevernloven, ved at tiltaket retter seg direkte mot barnets 
 atferd. Barnevernloven § 4-24 åpner for plassering av barn på institusjon, på bakgrunn av 
 barnets atferd, uten barnets samtykke.  


Tiltak for barn med atferdsvansker ble med barnevernloven § 4-24 i 1992 skilt fra tiltak for 
 barn som var utsatt for omsorgssvikt.79 En slik deling ble bl.a. begrunnet med at barn med 
 atferdsvansker ofte står alene mot en allianse bestående av foreldre og hjelpeapparat. 


Sosiallovutvalget mente derfor at barnas rettsstilling måtte styrkes, blant annet ved å 
 involvere barnet så langt som mulig.80 Barn i atferdssaker ble dermed gitt selvstendige 
 partsrettigheter, jf. bvl. § 6-3 andre ledd siste setning.81  


Krav til fremgangsmåten ved vedtak etter bvl. § 4-24 fremgår av bvl. § 4-25. Fylkesnemnda 
 avgjør spørsmål om tvangsplassering, etter at kommunal barneverntjeneste har reist sak, jf. 


bvl. § 7-1 andre ledd jf. bvl. § 7-10. Saksbehandlingsreglene for fylkesnemnda følger av bvl. 


§ 7-3. Fylkesnemndas vedtak kan prøves for domstolene etter tvistelovens kapittel 36. Som 
 nevnt i punkt 1.3 fokuserer jeg i liten grad på prosessuelle spørsmål. Disse reglene behandles 
 derfor ikke nærmere.  



3.2  Innhold  


Det følger av bvl. § 4-24 første ledd at:  


“Et barn som har vist alvorlige atferdsvansker
 -  ved alvorlig eller gjentatt kriminalitet,  
 -  ved vedvarende misbruk av rusmidler eller 


79 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 57-58. 


80 NOU 1985: 18 s. 187-188. Uttalelsen er fulgt opp i Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 58.   


81 Foreldre med foreldreansvar er også part i disse sakene, jf. bvl. § 6-1, jf. fvl. § 2 første ledd bokstav e.  
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-  på annen måte…»  


I Rt. 2004 s. 1368 avsnitt 34 presiserte Høyesterett at «alvorlige atferdsvansker» er 


grunnvilkåret i barnevernloven § 4-24. Første til tredje strekpunkt er presiseringer av hvilke 
 former for atferdsvansker som åpner for institusjonsplassering etter bvl. § 4-24.82 Disse 
 tilleggsvilkårene er alternative. Grunnvilkåret, og tilleggsvilkårene, behandles nærmere i 
 kapittel 7.  


Bvl. § 4-24 første ledd åpner for korttidsplassering i opptil fire uker for «observasjon, 
 undersøkelse og korttidsbehandling». Plasseringstiden kan deretter forlenges med opptil fire 
 nye uker. Barnevernloven § 4-24 andre ledd åpner for at et barn som har «behov for langvarig 
 behandling» kan plasseres på institusjon i opptil tolv måneder. Vedtaket kan forlenges med 
 opptil tolv nye måneder, jf. bvl. § 4-24 andre ledd annet punktum.  


Barneombudet påpeker i sin rapport fra 2020 at de ikke ser plasseringsalternativet i bvl. § 4-
 24 første ledd bli brukt.83 Jeg har ikke funnet vedtak der barn har blitt plassert etter 


bestemmelsens første ledd. Oppgavens tema omfatter både korttidsplasseringer og 


langtidsplasseringer. Ettersom bvl. § 4-24 andre ledd blir mest brukt, og jeg ikke har tilgang 
 til vedtak som gjelder plassering etter bvl. § 4-24 første ledd, knyttes praksis og bruk av 
 eksempler, likevel til plasseringer etter bestemmelsens andre ledd. Langtidsplassering vil, 
 som regel, være mer belastende for et barn enn det en korttidsplassering vil være. For å fange 
 opp tiltakets inngripende karakter har jeg derfor hovedfokus på langtidsplassering etter bvl. § 
 4-24 andre ledd.  


Barnevernloven § 4-24 tredje ledd omhandler tvangsplassering av barn som fyller 18 år i løpet 
 av plasseringstiden. Denne oppgaven handler om barn som er under 15 år. Tredje ledd 


behandles derfor ikke nærmere.  Barnevernloven § 4-24 fjerde ledd inneholder krav til 
 institusjonens egnethet. Vurdering av egnethet behandles nærmere i kapittel 10.6. 



3.3  Formål  


82 I NOU 2016: 16 s. 162, la også barnevernlovsutvalget til grunn at barnet må ha «alvorlige atferdsvansker» 


som har kommet til uttrykk på en av de tre nevnte måter. Uttalelsen underbygger det som følger av Rt.2004 s. 


1368.  


83 Barneombudet, De tror vi er shitkids, s. 63.  
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 Barnevernloven § 4-24 er plassert i barnevernlovens kapittel 4, under kapitteloverskriften 


«særlige tiltak». Kapittel 4 inneholder et bredt spekter av tiltak, som barnevernet kan sette inn 
 når det er nødvendig for å ivareta barnets interesser. Tiltak etter barnevernloven kapittel 4 kan 
 variere mellom alt fra helt enkle hjelpetiltak, jf. bvl. § 4-4, til inngripende tiltak som f.eks. 


omsorgsovertakelse, jf. bvl. § 4-12. Tvangsplassering etter bvl. § 4-24 er, som nevnt, et svært 
 inngripende tiltak. Formålet med inngrepet må derfor kunne forsvare tiltakets inngripende 
 karakter.84


Utgangspunktet er tilsynelatende enkelt; alle tiltak som iverksettes etter barnevernlovens 
 kapittel 4 skal begrunnes i hensynet til barnets beste, jf. bvl. § 4-1.85 Formålet med 


barnevernloven er å «sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse 
 eller utvikling, får nødvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid», jf. bvl. § 1-1. Etter 
 barnevernloven § 4-24 første ledd kan et barn plasseres på institusjon for «observasjon, 
 undersøkelse og korttidsbehandling». Etter bestemmelsens andre ledd kan barnet plasseres i 
 inntil 12 måneder, dersom barnet har «behov for mer langvarig behandling».86  


Formålet med plassering etter bvl. § 4-24 knytter seg altså til barnets behov. Formålet etter 
 bvl. § 4-24 må være å verne barnet mot egen atferd når det er nødvendig for å ivareta barnets 
 beste. Dette vil typisk være når barnets atferd kan føre til skade for barnet, barnets utvikling 
 og barnets fremtidsutsikter. Barnet vernes ved at det forhindres at barnet handler på en måte 
 som kan påvirke barnet negativt. Et slikt vern skjer hovedsakelig gjennom behandling, ved å 
 forsøke å endre barnets atferd for fremtiden. Vern av barnet kan også skje ved å ta barnet bort 
 fra et uheldig miljø, eller ved å forhindre at barnet får mulighet til å utføre handlinger som kan 
 skade barnet. Et barn som begår lovbrudd kan være en fare for andre, men det er ikke 


barnevernets oppgave å verne samfunnet mot den eventuelle samfunnsfaren et barn med 
 atferdsvansker kan utgjøre.87 Grensen mellom tvangsbehandling og straff, barnevern og 
 samfunnsvern, kan likevel være vanskeligere å trekke enn det enkle utgangspunktet skulle 
 tilsi. Disse grensedragningene settes særlig på spissen i oppgavens del III. 


84 Se mer om ulike avveininger mellom mål og middel i kapittel 10, om forholdsmessighet.  


85 Prinsippet om barnets beste behandles i kapittel 5. 


86 Barneverntiltak som rettes mot barn med atferdsvansker omtales typisk som behandling, se f.eks. NOU 2008: 


15 Barn og straff – utviklingsstøtte og kontroll s. 24. Behandling er ikke et klart definert begrep i en 


barnevernrettslig sammenheng. I Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s, 61 fremgår det at behandling typisk kan bestå av 
 fagkyndig hjelp av psykiatrisk art, opplæring i å forholde seg til og samarbeide med andre, arbeidstrening eller 
 utdanning.  


87 Se blant annet Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 28 og s. 59.  
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DEL II –BETYDNINGEN AV BARNETS  ALDER FOR TVANGSPLASSERING AV 



LOVBRYTERE UNDER 15 ÅR 
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4  Veien videre 


Bruk av offentlige tvangstiltak overfor barn må skje innenfor rettslige rammer. Disse rettslige 
 rammene består av grunnleggende prinsipper, rettigheter og krav, som aktiveres som en følge 
 av tiltakets karakter, og hvilke rettigheter det gripes inn i. De rettslige rammene for bruk av 
 bvl. § 4-24, og alderens betydning i den sammenheng, er tema i det følgende. Siktemålet med 
 oppgavens del II er å belyses masteroppgavens problemstilling nr. 1.  


De rettslige rammene for tvangsplassering av barn består av to hovedgrupper. Tradisjonelle, 
 forvaltningsrettslige rammer dreier seg om de krav som stilles til utøvelse av offentlig 
 myndighet, spesielt ved inngripende tiltak.88 De menneskerettslige rammene handler om 
 barnets menneskerettigheter, og hvilke krav som stilles når det gjøres inngrep i disse.  Mange 
 av kravene som stilles har både en menneskerettslig og en forvaltningsrettslig forankring. Det 
 er altså rammer som glir over i hverandre. Skillet mellom den forvaltningsrettslige og den 
 menneskerettslige tilnærmingen settes særlig på spissen i kapittel 9 og 10, ettersom lovkravet 
 og forholdsmessighetskravet har en tydelig forankring i både en forvaltningsrettslig og en 
 menneskerettslig tilnærming.  


Masteroppgavens fokus ligger på barn under 15 år, og jeg har gjort et utvalg av de rammer 
 som fremstår som er best egnet til å illustrere oppgavens problemstilling. De følgende 
 kapitlene inneholder altså ikke en uttømmende oversikt over rettslige rammer for 
 tvangsplassering av barn, jf. bvl. § 4-24.  


Kapittel 5 inneholder en presentasjon av prinsippet om barnets beste. Prinsippet fungerer som 
 en selvstendig ramme for forvaltningens skjønnsutøvelse, i den forstand at det ikke kan fattes 
 vedtak etter bvl. § 4-24, med mindre tiltaket er til barnets beste. Prinsippet behandles likevel 
 innledningsvis, fordi vurderingen av de øvrige grensene for tvangsbruk må foretas i lys av hva 
 som er til barnets beste. I kapittel 6 gir jeg en kort redegjørelse av rettssikkerhetsprinsippets 
 betydning for tvangsplassering av barn under 15 år.  


I kapittel 7 presenteres noen grunnleggende menneskerettigheter, som er av betydning for 
 spørsmålet om hvorvidt et barn under 15 år skal tvangsplasseres etter bvl. § 4-24. Barnets rett 
 til frihet er skilt ut i kapittel 8. Dette har sammenheng med at spørsmålet krever en grundig og 


88 Eckhoff og Smith (2018) s. 27.  
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 relativt omfattende drøftelse. Hovedfokuset i kapittel 8, 9 og 10 er på inngrepet i barnets 
 frihet. Grunnen til at jeg har valgt å fokusere på frihetsinngrepet er at bvl. § 4-24 er den eneste 
 bestemmelsen i barnevernloven som griper inn i barnets frihet, gjennom tvang.89


Frihetsinngrepet skiller altså tvangsplassering etter bvl. § 4-24 fra øvrige tiltak etter 
 barnevernloven. I kapittel 9 og 10 vurderer jeg lovkravet, og kravet til forholdsmessighet.  


89 Etter bvl. § 4-26 andre ledd kan et barn som har samtykket til institusjonsplassering holdes tilbake i inntil 3 
uker etter at samtykket er trukket. Dette er en form for inngrep i barnets frihet. Bestemmelsen bygger imidlertid 
på frivillighet, ikke tvang.  
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5  Barnets beste 


Det følger av Grunnloven § 104 andre ledd at «Ved handlinger og avgjørelser som berører 
 barn, skal barnets beste være et grunnleggende hensyn».90 Grunnloven § 104 er basert på 
 Barnekonvensjonen art. 3, som stiller krav til at «the best interest of the child shall be a 
 primary consideration».91 FNs barnekomité har utpekt prinsippet om barnets beste som et av 
 barnekonvensjonens fire grunnprinsipper, noe som innebærer at prinsippet er relevant ved 
 tolking og anvendelse av hele barnekonvensjonen.92 Prinsippet om «barnets beste» er også 
 forankret i barnevernloven § 4-1. Prinsippet om barnets beste får betydning på alle stadier av 
 en barnevernssak.93 Barnekomiteen legger til grunn at prinsippet fungerer både som et 
 overordnet prinsipp, en selvstendig rettighet og en prosedyreregel.94  


Hvilken vekt hensynet til barnets beste settes tydelig på spissen når barn under 15 år begår 
 lovbrudd, ettersom straffesakssporet er stengt. Etter barnevernloven § 4-1 skal barnets beste 
 tillegges «avgjørende vekt». Prinsippet om barnets beste skal altså være avgjørende i en 
 vurdering av tvangsplassering etter bvl. § 4-24, uavhengig av barnets alder, og hvilke 
 handlinger barnet har begått. Etter Grunnloven § 104 og BK art. 3 skal barnets beste være et 


«grunnleggende» hensyn. Formuleringen «grunnleggende» viser at konkurrerende interesser 
 kan veie tyngre. Prinsippet om barnets beste er altså ikke like tungtveiende på alle områder, 
 som ved tiltak etter barnevernloven. Strafferettspleien er et område der samfunnshensyn kan 
 gå foran hensynet til barnet, når barn over 15 år begår lovbrudd.95  


FNs barnekomité fremhever at det må foretas en konkret og helhetlig vurdering av alle 
 relevante forhold i saken, for å komme frem til hva som er til barnets beste.96 Videre legger 
 barnekomiteen til grunn at vurderingen av «barnets beste» skal ta utgangspunkt i en ikke-
 uttømmende og ikke-hierarkisk momentliste bestående av barnets mening, identitet, 


90 Grunnloven § 104 er den første generelle bestemmelsen om barns rettigheter på grunnlovsnivå. Tidligere var 
 barnets selvstendige rettigheter nedfelt i enkeltbestemmelser og gjennom vedtakelsen av FNs barnekonvensjon 
 som norsk lov, jf. menneskerettsloven § 2, jf. § 3. 


91 Dokument 16 (2011-2012) s. 192. 


92 General Comment No. 14 (2013) avsnitt 1. De øvrige grunnprinsippene i barnekonvensjonen er forbudet mot 
 diskriminering, jf. BK art. 2, retten til liv, overlevelse og utvikling, jf. art. 6 og barns rett til å bli hørt, jf. art. 12.  


93 I Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 28 uttaler departementet at prinsippet om barnets beste skal fungere som 


«rettesnor for vurdering av tiltak etter kapittel 4».Se også General Comment No. 14 (2013) avsnitt 17-18.  


94 Se General Comment No. 14 (2013) s. 3. I avsnitt 6 gir komiteen en redegjørelse for hva det innebærer at 
 barnets beste anvendes som selvstendig rettighet, prinsipp og prosedyreregel. 


95 Se f.eks. HR-2017-290-A.  


96 Se General Comment No. 14 (2013) avsnitt 32.  
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