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Sammendrag 


Snøkiting er blant de ”nye” friluftsaktivitetene i Norge, hvor ”ny” innebærer at aktiviteten 
 har eksistert i de siste 10-15 årene. Aktiviteten har økt jevnt siden starten på 1990-tallet. 


Kiting foregår helst på store åpne flater og høyfjellsområdene i Norge er godt egnet for 
 aktiviteten. Disse områdene har gode vind- og snøforhold, store arealer og de er lett 


tilgjengelige. Deler av aktiviteten foregår i villreinområder, noe som har medført debatt helt 
 siden aktiviteten startet. Debatten har stått mellom villreinforvaltningen på den ene siden 
 og kiterne på den andre. Norge har særskilt internasjonalt ansvar for å ta vare på villreinen 
 (Rangifer tarandus tarandus) og forvaltningen har ikke ønsket å utsette den for unødvendig 
 påvirkning. En del av tiltakene er gjort ut fra et føre-var-prinsipp, uten tilstrekkelig 


datagrunnlag i følge kiterne. Kitemiljøet har etterlyst dokumentasjon for vedtakene som er 
 gjort om ferdselsbegrensninger. Én arena for konflikten har vært Hardangervidda, som har 
 blitt et svært populært kiteområde. Det forskes mye på villreinen og det er godt tilfang på 
 data om reinens levesett og arealbruk. På motsatt side finnes det lite kunnskap og 


dokumentasjon om kiterne og deres atferd. Jeg tror dette informasjonsgapet har vært noe 
 av kimen til konflikten og ønsker med denne oppgaven å bidra til mer kunnskap om kiterne, 
 hvem de er, hvor og hvordan de kiter og hvilket hensyn de ønsker å ta til villreinen. 


Oppgavens problemstilling er: “Oppfatter kiterne turkiting som en attraktiv aktivitet, er 
 Hardangervidda som et attraktivt og egnet område for turkiting, og er det ønske og aksept 
 for eventuell tilrettelegging og regulering av aktiviteten?” Oppgavens primærdatagrunnlag 
 er en internettbasert spørreundersøkelse blant kiterne i Norge hvor 147 respondenter, 
 kitere, svarte. På grunnlag av spørreundersøkelsen beskrives kiterne og deres aktiviteter og 
 holdninger. Datamaterialet viser at kiterne i stor grad kan ses på som en homogen gruppe. 


Aktiviteten preges av så kalt fristilkiting hvor man kiter i synsavstand til bilveier og annen 
 infrastruktur. Det er et fåtall som beveger seg ut på tur med kiten, såkalt turkiting. Turkiting 
 er krevende ved at man må ha mye utstyr og erfaring for å legge ut på langtur. I tillegg er 
 man avhengig av stabilt gode vind-, vær- og føreforhold. Derfor er det et fåtall som turkiter, 
 og turene over Hardangervidda i løpet av en sesong er få. Det er ingenting i materialet som 
 tyder på at turkiting kommer til å øke dramatisk. Turkiting kan derfor antas å forbli en 
 sporadisk forstyrrelse som har liten effekt på villreinen. Økningen innen kiting kommer 
 sannsynligvis i hovedsak å fortsette i fristilsegmentet. Fristilkiting har lavere 


mestringsterskel, er lett tilgjengelig og mer interessant for kiterne. Selv om denne 


aktiviteten foregår innenfor et begrenset område kan den intense bruken av området bidra 
til en kumulativ forstyrrelseseffekt. Dette står i motsetning til antakelsen om at det er 
turkiting som har størst forstyrrelsespotensial på villreinen. Kiterne synes å være en gruppe 
som tar hensyn til sine omgivelser samtidig som de søker informasjon om kiteforhold, 
villreinposisjoner inkludert. Derfor er det sannsynligvis mulig å få til en konstruktiv dialog 
mellom kitere og forvaltning slik at man sammen finner gode løsninger som tjener begge 
parter.  
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Abstract 


Snow kiting is one of the new, modern aspects of outdoor activities in Norway, ‘new’ 


meaning that it has existed for the past 10–15 years. Snow kiting is in rapid growth and 
 utilises open, windy areas, as high mountain plateaus. The kiting activity can be divided into 
 two main segments: free style kiting, where tricks and jumps are performed in a quite small 
 arena; and tour kiting, where the kiter during one or more days makes a round trip or an A–


B trip using the kite as a means of transport. In several of the high mountain areas kiters 
 share the space with the wild reindeer (Rangifer tarandus tarandus). Norway has certain 
 responsibilities in managing some of the large wild reindeer herds left in Europe. 


Consequently the kiters’ activities in these areas have caused discussion and debate. Access 
 for kiters to certain areas has been restricted. Similar measures are being considered in 
 several other areas. The kiters have questioned the reasons for restricting access to certain 
 areas. They consider the decisions having been made on a vague and non-documented 
 basis. Hardangervidda, the largest high mountain plateau in Northern Europe, is one of 
 these areas. Located in Southern Norway between east and west Hardangervidda has lots of 
 space, excellent wind and snow conditions, and the area is easy accessible within 4–5 hours 
 driving from most of southern Norway. Hardangervidda is also a very important reindeer 
 habitat. The reindeer is well documented, opposite to the kiting activities, where almost no 
 research has been performed. In order to shorten this knowledge gap and to investigate the 
 real potential in the reindeer–kiter conflict, this thesis has conducted a survey in the 


Norwegian kiting community based on the following questions: ‘Do kiters consider tour 
 kiting as an attractive activity? Is Hardangervidda regarded as an attractive area for tour 
 kiting? Do the kiters accept facilitation and regulations of their activities?’ The survey got 
 147 respondents. Based on the survey the kiters are described on demographical variables 
 as well as their kiting habits. Findings are that even if there are minor ’differences‘ between 
 free style and tour kiters, the two groups can largely be considered as one common group 
 on the variables investigated in the survey. Most of the kiters are performing free style 
 kiting. The tour kiting may be regarded as a marginal activity, especially when it comes to 
 multi-day long distance crossings of large areas as Hardangervidda. Tour kiting requires high 
 mountain skills and experience, lots of equipment and thorough planning. In addition, 
 weather, snow and wind conditions should match in order to perform a planned trip. 


Consequently, the growth in kiting activity should be expected in the free style segment. 


Seen from a reindeer management point, this may represent another impact on the 


reindeer, as the tour kiting may be regarded as a sporadic interference, while in certain free 
 style kiting hot-spots the activity may cumulatively add to other interferences, ending up in 
 a barrier effect. Findings also show that kiters are a group of responsible individuals, 


considering the effects of their activities, seeking information and ready to take measures to 
avoid conflicts with wild life as reindeers. This should open for dialogue between kiters and 
wild life authorities in order to find good solutions. 
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 Innledning 



1  Innledning 



1.1  Bakgrunn 


Snøkiting er en relativt ny sport i Norge hvor man benytter fallskjermlignende seil sammen 
 med ski eller snøbrett. Kitene er effektive og kan forflytte utøveren over store avstander i 
 høy hastighet. Sporten kan utøves som fristilkiting hvor målet er utførelse av hopp og triks, 
 eller som turkiting hvor kiten er et transportmiddel som supplement eller erstatning for 
 tradisjonell skigåing. Fristilkiting utøves gjerne i nærheten av veier eller annen infrastruktur 
 og kiteren oppholder seg på et relativt lite område sammen med mange andre kitere. 


Turkiting utføres som en rundtur eller som en tur fra A til B, enten som en-dagsturer eller 
 som flere-dagersturer tilsvarende en hytte-til-hytte-tur.  


Uansett stil krever kiting åpne områder med gode snøforhold og stabile vindforhold. 


Hardangervidda er et slikt område. Området er tilsynelatende et svært populært 
 kiteområde. Gjennom hele vinteren kan man observere kitere langs veiene rundt 
 Hardangervidda, som langs riksvei 7 fra Haugastøl i øst til Maurset i vest. Det er etablert 


”kitesentre” på Haukeseter, Haugastøl og Finse som tilbyr overnatting, servering og miljø for 
 kitere. Området har fått et internasjonalt renommé og besøkes også av utenlandske kitere. 


Denne utviklingen har dog ikke vært uproblematisk. Siden snøkiting ble introdusert i Norge, 
 har det pågått en debatt om hvorvidt kiting forstyrrer viltet, og da spesielt villrein, Rangifer 
 tarandus tarandus. Debatten har inkludert forslag om både innskrenkinger og forbud mot 
 kiting i enkelte områder. I Rondane og Dovre la Fylkesmannen i 2007 ned forbud mot kiting. 


Hardangervidda har status som nasjonalt villreinområde og med det økende aktivitetsnivået 
 hos kiterne, har området vært åsted for mye av debatten. 


Det foreligger mye kunnskap om villreinen i Norge, ikke minst om villreinen på 


Hardangervidda. Man har data om villreinens bevegelser, reproduksjon, beiting, mv. Siden 
 2001 har 50 simler vært GPS-merket og man har kunnet kartlegge deres arealbruk gjennom 
 året i detalj (Strand et al. 2006).  


Kunnskapen om hvor og hvordan kiterne ønsker å utøve turkiting er dog mangelfull. Mange 
 av diskusjonene og avgjørelsene som har blitt tatt, er begrunnet i et føre-var-prinsipp, ikke i 
 faktiske data. Dette har tidvis medført at forvaltningens handlinger, har blitt møtt med 
 frustrasjon og liten forståelse blant kiterne. 


Et eksempel fra Regional plan for Hardangervidda (Høringsutgaven) 2011 kan illustrere 
dette: ”Kiting trekkes ofte fram som konfliktfylt i forhold til reinen. Deres potensielle 
rekkevidde er problematisk. Aktørene selv hevder at de langt fleste kitere har svært liten 
rekkevidde og at de for det meste benytter arealer langs Rv 7 og E134.” (Styringsgruppa for 
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problematisk, samtidig som konflikten illustreres ved at man henviser til at kiterne påstår 
 det stikk motsatte. 


Denne oppgaven skal forsøke å bidra med økt kunnskap om
 utøver kiting samt hvordan de


forhold til villrein. Oppgaven har et vidt omfang ved at den beskriver respondentenes 
 demografi og kitevaner. Den ser videre på hvordan kiterne benytter området 


Hardangervidda, hva ved kiting som attraherer dem og hva de tenker om forholdet mellom
 kiting og villrein. Dette er et omfangsrikt tema å ta tak i, men det har vært et ønske å få et 
 totalbilde av denne hittil noe ukjente aktiviteten.  


det virkelig er reelt potensial for konflikt mellom villrein og kiti


videre om det er mulig å finne løsninger for sameksistens mellom kitere og villrein. 



1.2  Områdebeskrivelse


Hardangervidda er navnet på et høyfjellplatå i Sør
 Øst- og Vestlandet. Hardangervidda er o


dette høyfjellsområdet (se Figur 


Figur 1-1 Området betegnet som Hardangervidda i denne oppgaven (det ovale området), med 
 områdets vernesoner markert som røde f


Naturforvaltning (2011) 


plan for Hardangervidda 2011:34). Her slår man fast at kiternes rekkevidde er 
 konflikten illustreres ved at man henviser til at kiterne påstår 


Denne oppgaven skal forsøke å bidra med økt kunnskap om hvem kiterne er og 
 kiting samt hvordan de vurderer aktiviteten sin i forhold til Hardangervi


forhold til villrein. Oppgaven har et vidt omfang ved at den beskriver respondentenes 
 demografi og kitevaner. Den ser videre på hvordan kiterne benytter området 


Hardangervidda, hva ved kiting som attraherer dem og hva de tenker om forholdet mellom
 kiting og villrein. Dette er et omfangsrikt tema å ta tak i, men det har vært et ønske å få et 
 totalbilde av denne hittil noe ukjente aktiviteten.  Formålet er at oppgaven 


det virkelig er reelt potensial for konflikt mellom villrein og kiting på Hardangervidda, og 
 videre om det er mulig å finne løsninger for sameksistens mellom kitere og villrein. 



Områdebeskrivelse 


Hardangervidda er navnet på et høyfjellplatå i Sør-Norge beliggende i overgangen mellom 
 og Vestlandet. Hardangervidda er også navnet på en nasjonalpark som dekker deler av 


Figur 1-1). 


Området betegnet som Hardangervidda i denne oppgaven (det ovale området), med 
 områdets vernesoner markert som røde flater. Kilder: Statens kartverk (2011) og Direktorartet for 


. Her slår man fast at kiternes rekkevidde er 
 konflikten illustreres ved at man henviser til at kiterne påstår 


hvem kiterne er og hvordan de 
 vurderer aktiviteten sin i forhold til Hardangervidda og i 
 forhold til villrein. Oppgaven har et vidt omfang ved at den beskriver respondentenes 
 demografi og kitevaner. Den ser videre på hvordan kiterne benytter området 


Hardangervidda, hva ved kiting som attraherer dem og hva de tenker om forholdet mellom 
 kiting og villrein. Dette er et omfangsrikt tema å ta tak i, men det har vært et ønske å få et 


er at oppgaven skal belyse om 
 ng på Hardangervidda, og 
 videre om det er mulig å finne løsninger for sameksistens mellom kitere og villrein.  


Norge beliggende i overgangen mellom 
 gså navnet på en nasjonalpark som dekker deler av 


Området betegnet som Hardangervidda i denne oppgaven (det ovale området), med 
(2011) og Direktorartet for 
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Kartet i Figur 1-1 avgrenser området som i denne undersøkelsen betegnes som 


Hardangervidda. Merk at området er større enn selve nasjonalparken og strekker seg fra 
 Finse i nord til Rauland i sør og fra Dagalifjellet i øst til Odda i vest. 


Området som er uthevet i Figur 1-1 (ovalen) deles mellom fire fylker; Buskerud, Hordaland 
 og Telemark, samt et lite område i Rogaland. Åtte kommuner har areal i området; Ulvik, Hol, 
 Nore og Uvdal, Tinn, Vinje, Suldal, Odda, Ullensvang og Eidfjord. I regionplanarbeidet for 
 Hardangervidda er de ovenfor nevnte fylker og kommuner involvert, med unntak av hhv 
 Rogaland og Suldal (Styringsgruppa for regional plan for Hardangervidda 2011). I 


Hardangervidda villreinområde inngår i tillegg arealer fra kommunene Aurland (Sogn og 
 Fjordane) og Rollag (Buskerud) (Norsk villreinsenter 2011). Området i Figur 1-1 har lite eller 
 intet areal i Suldal, Aurland og Rollag, mens de 7 andre kommunene har alle store arealer 
 innenfor området. For flere av disse utgjør Hardangervidda med enn halvparten av 
 kommunens areal. 


Store deler av området i Figur 1-1 utgjøres av et viddeplatå med høyfjellsnatur beliggende 
 mellom 1000 og 1300 moh. Området omfatter Nord-Europas største høyfjellslette og særlig 
 midt på Hardangervidda er høydeforskjellene små. (Forvaltningsplan Hardangervidda 
 nasjonalpark 2011) Arealet i det avmerkede området er på omlag 11.000 km2, hvorav rundt 
 4.500 km2 utgjøres av følgende verneområder verneområdene  (Forvaltningsplan 


Hardangervidda nasjonalpark 2011, Direktoratet for Naturforvaltning 2011, Statens 
 kartverk. 2011): 


•  Hardangervidda nasjonalpark og deler av Hallingskarvet nasjonalpark  


•  Skaupsjøen/Hardangerjøkulen, Møsvatn Austfjell og Møsvasstangen 
 landskapsvernområder  


•  Bjoreidalen naturreservat, Bjortjønn dyrefredningsområde og Finse 
 biotopvernområde   


Turisme er viktig for næringslivet for Hardangervidda-kommune og vinterstid spesielt på 
 steder som Geilo, Finse, Haugastøl, Haukeli og Rjukan. Vinterturismen består i stor grad av 
 alpint og skigåing i preparerte skiløyper rundt destinasjonene. Høyfjellsområdene innover 
 Hardangervidda benyttes til tradisjonelle skiturer, som i påsken med hytte-til-hytte-turer 
 over vidda. 


Villreinen på Hardangervidda, som i 2009/10 talte omlag 9.000 dyr 


 (Forvaltningsplan Hardangervidda nasjonalpark 2011). Villreinen overvåkes og forvaltes av 
instanser som Direktoratet for naturforvaltning/ Statens naturoppsyn, fylkesmennene i 
Buskerud, Hordaland og Telemark, Norsk institutt for naturforskning, Norsk villreinsenter og 
villreinråd. I tillegg forvalter kommunene arealene som reinen benytter. 



(13)Hardangervidda er lett tilgjengelig via de store veiene i periferien av området. Disse veiene 
 er også viktige kommunikasjonsårer mellom øst og vest med tildels stor trafikkbelastning. 


Dette har utløst bekymring for at veiene spesielt vinterstid utgjør barrierer som hindrer 
 villreinens bevegelser (Strand et al 2006). Ulike løsninger på dette er lansert, som tunneler 
 og vinterstenging av veiene.  


Vurdert ut fra kitemessige attributter, er områdets åpenhet og tilgjengelighet faktorer som 
 kan antas å bidra til Hardangervidda popularitet . Tilsvarende er gode vind- og snøforhold 
 sannsynligvis avgjørende for at kiterne gjerne reiser til Hardangervidda.  



1.3  Definisjoner og avgrensinger 


Snøkiting: Kiting på snø, til forskjell fra kiting på vann. Kiting på snø gjøres normalt med 
 enten alpinski, telemarkski eller snøbrett. Om ikke annet er spesifisert brukes begrepet 
 kiting i denne oppgaven synonymt med snøkiting. 


Fristilkiting: Kiting på et lite område, gjerne lett tilgjengelig fra vei eller kommunikasjons-
 knutepunkter, hvor hovedformålet er, lek, triks og hopp. Som en tommelfingerregel kan 
 man si at hvis man ser bilen sin, riksveien, hytta eller jernbanestasjonen under hele eller 
 store deler av kitedagen, driver man med hva som her benevnes som fristilkiting. 


Turkiting: Kiting over et større område hvor turen er hovedformålet, enten fra A til B eller 
 som en rundtur. Man kiter på én-dagstur eller over flere dager. Alt etter turens lengde har 
 man med bagasje i sekk eller i pulk og overnatter og spiser enten på hytter eller utendørs.   


Skiseiling: I spørreundersøkelsen som ble gjort for denne oppgaven ble skiseiling definert 
 inn i begrepet turkiting for respondentene. 


Aktiv kiter: Person som utøver snøkiting og som ”har kiten i lufta” minst en gang i 
 vintersesongen. 


Kitesenter: Etablissement med tilbud om overnatting, servering og miljø for kitere, lokalisert 
 i nærheten av sentrale kiteområder. 


Denne oppgaven har ikke som ambisjon å gjøre en komplett kvantitativ undersøkelse av 
 kitepopulasjonen i Norge. Populasjon er lite kartlagt tidligere og det vil være utenfor denne 
 oppgavens rammer å gjøre de nødvendige forundersøkelser og så gjennomføre en 


omfattende kvantitativ undersøkelse. Oppgaven beskriver i stedet snøkiting som aktivitet; 


hvor, når og hvor mye det kites i Norge, hvem det er som kiter, samt hva kiterne tenker om 
 selve aktiviteten og noen omliggende forhold knyttet til aktiviteten. Den gjør også et enkelt 
 estimat over kitepopulasjonen i Norge.  



1.4  Teori og litteratur 


Siden oppgaven er deskriptiv og i mindre grad skal forklare og finne årsakssammenhenger, 
vil teorien i hovedsak utgjøre et bakteppe for beskrivelsene. Oppgaven skal se på hva som 
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motiverer og begrenser utøvernes aktivitet. Her er motivasjon, mestring og flyt, samt 
 begrensningsgrunner viktige begreper. 


Motivasjon, mestring og flyt 


Aktiv deltakelse er viktig for læring av nye aktiviteter; uten mulighet til å delta aktivt, 
 hindres læring og utvikling (Davis and Polatajko 2010). Motivasjonen for å lære og utvikle 
 seg, varierer fra person til person (Davis and Polatajko 2010). I følge teorier om sosial læring 
 og modellæring skjer læring ved observasjon og imitasjon av aktiviteten, og læringseffekten 
 motiveres i form av opplevelsen i å lykkes (selvmotivering) og/eller belønning fra andre i 
 gruppen (forsterking) (Bandura 1977). Ved å studere rollemodeller vil man kunne lære 
 hvordan en aktivitet skal utføres. Motivasjonen vil være forventningen om en positiv 
 egenfølelse eller positiv respons fra de andre i en gruppe. Dreyfus og Dreyfus’ modell for 
 læring beskriver fem nivåer, fra nybegynner til mester, hvor personen lærer og mestrer ett 
 nivå, før han går løs på neste nivå i form av mer avanserte oppgaver (Dreyfus and Dreyfus 
 1980). En optimal mestringsfølelse beskrives av Csikszentmihalyi (1997) som opplevelsen av 
 flyt, hvor aktiviteten blir altoppslukende for utøveren. I følge Csikszentmihalyi er flyt 


betinget av at utfordringene i en aktivitet  samsvarer med personens ferdigheter - 


aktiviteten må balansere med personens kunnskap og egenskaper (Csikszentmihalyi 1997). 


Er oppgaven for enkel, blir det for kjedelig. Er oppgaven for vanskelig, kan aktiviteten preges 
 av bekymring og opplevelse av manglende mestring. 


Begrensningsgrunner  


Grunner for hva som begrenser deltakelse i aktiviteter betegnes som begrensningsgrunner 
 (Nyaupane et al, 2004, i Metmetoglu, 2007). Det skilles mellom tre hovedgrupper med 
 grunner for å ikke delta i en aktivitet: 


Intrapersonlige grunner, hvor personen har egne interne grunner. Dette kan være 
 manglende kunnskap, fysikk eller ferdigheten til å utøve aktiviteten. Tilsvarende kan 
 aktiviteten anses å ha for høy risiko eller virke skremmende pga det ukjente. 


Interpersonlige grunner, hvor mellommenneskelige forhold begrenser deltakelsen. Her kan 
 mangel på selskap, noen å gjøre aktiviteten sammen med, være begrensende, eller at 
 begrensninger legges av familie/venner som anser aktiviteten som uaktuell på grunn av 
 manglende interesse eller for høy risiko. 


Strukturelle grunner, hvor forhold utenom det menneskelig og mellommenneskelige setter 
 begrensninger. Eksempler på grunner kan være lang reiseavstand til aktiviteten, for høy pris, 
 for lite tid til å utøve aktiviteten og familieforpliktelser.  


Affordances 


All menneskelig aktivitet foregår på et sted - ingen aktivitet kan eksistere uten et sted 
(Hamilton 2010). Det må eksistere en kombinasjon av tre elementer; et eller flere 
mennesker, en aktivitet og et sted hvor aktiviteten utføres (Hamilton 2010).  



(15)For fysisk aktivitet må et sted ha de nødvendige affordances. Affordances er i følge Gibson 
 (1979 i Hamilton 2010) interaksjonen mellom et objekt og en person; det vil si hvilke 
 handlinger objektet tilbyr til personen. En affordance kan tilbys av et tre, et lekestativ eller 
 en snølagt bakke. Affordances bør være lettoppfattelige og meningsfulle for brukerne, 
 samtidig som de må være utfordrende nok slik at stedet ikke blir uinteressant etter ett 
 besøk (Hamilton 2010). Opplevelser av aktivitet er knyttet til brukerens interaksjon med 
 stedet og dens affordances. De ulike affordances ved et sted vil tolkes ulikt av ulike 
 personer; et objekt som innbyr til aktivitet for en person, som en klatrevegg, kan være 
 direkte skremmende for en annen person. Individets tidligere erfaringer, sosial- og kulturell 
 tilhørighet, samt ferdigheter og antagelser om egen mestring vil være styrende for møtet 
 med en affordance (Hamilton 2010). Stedet kan gi brukeren en sosialt konstruert mening 
 gjennom brukerens erfaring med stedet og stedets aktiviteter (Hamilton 2010).  Stedet kan 
 assosieres med aktivitetene og med samhandlingen med andre personer under disse 
 aktivitetene, og på denne måten gis stedet en symbolsk betydning (Hamilton 2010). Er 
 aktiviteten som foregår på stedet positiv for brukeren, kan den positive opplevelsen 
 overføres fra aktiviteten til stedet. 


Naturbasert turisme og reiselivsproduktet 


Naturbasert turisme kan defineres som ”opplevelser/aktiviteter som er direkte avhengig av 
 naturen” (Mehmetolgu 2006:26). Innenfor naturbasert turisme kan aktivister som klarting, 
 frikjøring og kiting plasseres i undersegmentet ”spennings-/eventyreiser”, hvor reisens mål 
 er å utøve en aktivitet med en viss risiko eller fare i et natur-/utendørsmiljø (Mehmetolgu, 
 2006). 


En gitt aktivitet kan utgjøre reisens motiv alene eller en aktiviteten kan være en aktivitet 
 under en reise med større motiv enn selve aktiviteten (Mehmetolgu, 2006). Reisemotiver 
 for en naturbasert turist kan gruppers i 7 kategorier hvor av avslapping og naturopplevelser 
 er to (Mehmetolgu, 2006) En reise til Thailand kan være en rendyrket klippeklatreferie hvor 
 motivet med reisen er naturopplevelsen, eller den reisende kan være på sol- og badeferie 
 hvor reisemotivet er avslapping og ta et klatrekurs som en spontan aktivitet.  


Aktivitetene under en reise kan grupperes i 10 hovedkategorier, hvorav naturrelaterte 
 aktiviteter er én kategori (Mehmetolgu, 2006). Den reisende vil velge aktiviteter etter 
 preferanser og motivasjon for turen og muligheter på stedet. En dykker kan for eksempel ha 
 fokus på opplevelsene med selve dykkingen på et reisemål, mens en annen dykker er mer 
 opptatt av reisemålets muligheter for sosialt samvær med andre dykkere. 


Naturbaserte turister kan segmentere ut fra flere kriterier, som hvordan de ser på naturen 
som motivasjon for reisen, hvilket hovedmotiv de har for reisen eller hvilke aktiviteter de 
utøver under reisen (Mehmetolgu, 2006). Innenfor en segmentering på naturens motivasjon 
skiller man mellom spesialister og generalister. Basert på reisemotiver kan de reisende deles 
inn i de som er personlig utviklingsorienterte (som vil lære og oppleve noe nytt), de som vil 
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slappe av (ha ro og fred) og de dedikerte naturbaserte turistene som vil være nær naturen 
 og oppleve den på  en unik måte (Mehmetolgu, 2006). Aktivitetene under reisen kan deles i 
 fire kategorier hvorav utfordrende naturbaserte aktiviteter er en kategori, denne kategorien 
 inkluderer aktiviteter som dykking, riding, klatring, mv (Mehmetolgu, 2006). 


For den helhetlige opplevelsen av en reise, er de fire elementene attraksjon, servering, 
 innkvartering og transport viktige (Kamfjord 2001). Den reisende vil, alt etter preferanser og 
 motiv for reisen, stille ulike krav til tilbudet innen disse fire elementene (Kamfjord 2001).  Er 
 reisens motiv å komme seg bort fra hverdagen, kan et luksushotell være ønsket for 


innkvarteringen, mens teltovernatting kan foretrekkes av en som har naturopplevelser som 
 hovedmotiv. Tilsvarende vil reiseveiens lengde og måte kunne være avgjørende for hvilket 
 reisemål som velges. Helheten i de fire elementene må balansere for at et reisemål skal 
 være attraktivt (Kamfjord 2001). 


Om regulering av arealbruk 


Tilgang til naturen er en avgjørende ressurs for naturbaserte aktiviteter. I Norge er denne 
 tilgangen regulert i friluftsloven i form av allemannsretten (Bugge 2009).  Allemannsretten 
 tillater som grunnprinsipp adgang til utmark for umotorisert ferdsel for alle. Grunneiers 
 muligheter til å nekte adgang er begrensede. Dog kan visse aktiviteter begrenses av 


grunneier, som jakt og fiske. Myndighetene kan på sin side regulere adgangen til arealer for 
 eksempel ut fra naturvernhensyn. 


Vern av natur gjøres ut fra ulike begrunnelser, det kan være enkeltarter, mindre områder 
 eller hele landskap som vernes i form av nasjonalparker, reservater, biotopverneområder, 
 mv (Bugge 2009). Videre kan det settes restriksjoner på bruk av arealer i perioder hvor et 
 område eller en art er sårbar, som i fuglenes hekketid (Bugge 2009). 


I enkelte tilfeller kan man benytte føre-var-prinsippet som grunnlag for en regulering av 
 adgang eller ferdsel i et område (Bugge 2009). Dette har vært aktuelt for enkelte av de 
 såkalte nye fritidsaktivitetene som terrengsykling og kiting (Fangel 2008). Disse ordningene 
 har ikke alltid blitt møtt med forståelse hos gruppene som er nektet adgang. 


Modell for påvirkning og tiltak ved forstyrrelse av villrein 


Strand et al (2010) har framstilt en modell for vise en mulig sammenheng mellom 
 påvirkningsgrad, tiltaksformer og den biologiske betydningen for villreinen. 


Forstyrrelsesskalaen i denne modellen (se Figur 1-2) strekker seg fra tilfeldige forstyrrelser 
til systematiske forstyrrelser.  



(17)Figur  1-2 Skjematisk framstilling av forholdene mellom ferdsel, bruks og påvirkningsgrad, ulike 
 forvaltnings- og tilretteleggingstiltak og biologiske effekter skalert fra naturtilstand til sterkest 
 påvirkning (Strand et. al. 2010) 


I følge Strand et al (2010) vil tilfeldige forstyrrelser forårsake kortvarig og naturlig flukt, 
 mens systematiske forstyrrelser kan medføre endret atferd hos en bestand. På tiltakssidene 
 skisserer modellen at tilfeldige forstyrrelser normalt ikke krever tiltak eller at informasjon til 
 forstyrrerne vil være tilstrekke for å avbøte forholdene. I andre enden av denne skalaen kan 
 det være påkrevet med målrettede tiltak og tilrettelegge i områdene som berøres (Strand 
 et. al, 2010). 



1.5  Problemstilling og hypoteser 


På bakgrunn av forholdene som er beskrevet over er oppgavens problemstilling, hypoteser 
 og undersøkelsesspørsmål som følger: 


Problemstilling 


“Oppfatter kiterne turkiting som en attraktiv aktivitet, er Hardangervidda som et attraktivt 
 og egnet område for turkiting, og er det ønske og aksept for eventuell tilrettelegging og 
 regulering av aktiviteten?” 


Hypoteser 


H1: Turkitere og fristilkiting er like på viktige parametre 


H2: Selv om turkiting er lite utbredt, er det en interessant aktivitet for kitere. 
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H3: Hardangervidda er et aktuelt område å utøve turkiting på.  


H4: Kiterne kjenner til at aktiviteten kan påvirke villreinen og de ønsker å ta hensyn 
 til dette under utøvelse av aktiviteten. 


Undersøkelsesspørsmål for hypotesene 


F1: Hvor utbredt er turkiting i forhold til fristilkiting?  


F2: Er det ønske hos den enkelte kiter å øke andelen turkiting?/Hva hindrer kiterne å 
 turkite mer? 


F3: Er det forskjeller i hva som motiverer fristilkitere og turkitere? 


F4: Hvordan utføres turkiting (lengde, utstyr)? 


F5: Anses Hardangervidda som et interessant område å utøve turkiting på? 


F6: Hvor og hvor mye kiter respondentene på Hardangervidda i dag? 


F7: Hvilke traseer/områder på Hardangervidda er aktuelle for turkiting?  


F8: Kjenner kiterne til at aktivitetene deres kan utsette villreinen for påvirkning? 


F9: Mener kiterne selv at de tar hensyn til at kiting kan ha påvirkning på villreinen? 


F10: Vil kiterne akseptere at myndighetene tilrettelegger/regulerer turkiting i 
 områder/perioder? 


F11: Hvor ønsker kiterne å finne relevant informasjon om kiteforhold? 



(19)
2  Metode 


Metode er innen samfunnsvitenskapene, måten vi går fram for å få informasjon om 
 virkeligheten og hvordan vi skal behandle denne informasjonen (Johannessen et al 2010). 


Metode inneholder elementer som innsamling, analyse og tolking av data. I en 


forskningsprosess må den som skal undersøke denne virkeligheten velge hvilken metode 
 som skal benyttes. Valget står mellom ulike alternativer innen de forskjellige elementene av 
 prosessen. Disse valgene må gjøres ut av hva som skal undersøkes. Som bistand i prosesen å 
 velge metode, benyttes tidligere erfaringer og kunnskap, som fagfeltet metodelære.  



2.1  Metodevalg 


Med utgangpunkt i oppgavens problemstilling “Oppfatter kiterne turkiting som en attraktiv 
 aktivitet, er Hardangervidda et attraktivt område for turkiting, og er det ønske og aksept for 
 eventuell tilrettelegging og regulering av aktiviteten?” skulle jeg undersøke, beskrive og 
 forklare en aktivitet observert i virkeligheten. Kiting er en aktivititet man kan observere, og 
 som man kan gjøre seg opp meninger om. Mitt studiefelt var mennesker (kitere) og deres 
 atferd, meninger, oppfatninger og holdninger rundt en aktivitet (kiting). Problemstillingen 
 faller da inn under de samfunnvitenskaplige metoder (Johannessen et al 2010), til forskjell 
 fra en naturvitenskaplig innfallsvinkel hvor objektene som beskrives (plantene, planetene 
 eller atomene) ikke er kommuniserbare (Johannessen et al 2010). 


Formålet med undersøkelsen var altså å beskrive (deskriptivt) kiteaktiviteten og utøverne av 
 den. Kiting er en ung aktivitet som i liten grad er undersøkt og beskrevet (Johannessen et al 
 2010), slik at en undersøkelse vil også ha et undersøkende (eksplorativt) tilsnitt. Siden 


aktiviteten er lite undersøkt og beskrevet, vil det ikke være hensiktmessig på dette tidspunkt 
 å benytte et kausalt design (Johannessen et al 2010). Et kausalt design vil være mer egnet 
 når man har en god grunnlagskunnskap og kan identifisere sammenhenger man vil 


undersøke nærmere (Johannessen et al 2010). 


Innen for et beskrivende (deskriptivt) design vil både tversnittundersøkelser, langsgående 
 undersøkelser og tildels fenomenologisk tilnærming være aktuelle design (Johannessen et al 
 2010). Et fenomenologisk design med dybdeintervjurer av erfarne turkitere ville som 


eksempel, gitt et grundig innblikk i hvordan turkitingen foregår og hvor aktuell 


Hardangervidda er for slik aktivitet. Et viktig moment med oppgaven var imidlertid å belyse 
 noe av omfanget av aktiviteten kiting, altså de tallmessige (kvantitative) sidene av 


aktiviteten. Et rent fenomenologisk design vil dermed ikke være egnet, siden dette ikke vil 
 omfatte de kvantitative sidene av aktiviten (Johannessen et al 2010). 


Langsgående undersøkelser skal undersøke utviklingen over tid på en gitt populasjon 
(Johannessen et al 2010), og det kunne vært en interessant tilnærming. For eksempel å 
undersøke kiternes aktivitet og holdninger over to eller flere vintersesonger. En oppgave 
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som denne, er begrenset til et halvt år, og en langsgående undersøkelse over flere år er 
 dermed ikke mulig å gjennomføre. 


Siden kiteaktiviten er lite undersøkt ville det vært mest naturlig å startet med en eksplorativ 
 undersøkelse for å få en basisinnsikt i kitingen som fenonomen (Johannessen et al 2010). 


Men med utgangspunkt i min egen bakgrunn som kiter, var mange av de grunnleggende 
 begrepene knyttet til aktiviteten, kjent. Derfor var det mest aktuelt å fokusere på de rent 
 beskrivende metodene. Valget ble derfor en tverrsnittundersøkelse blant kiterne med 
 formål å beskrive snøkiting i Norge som fenomen, samtidig som omfanget av aktiviteten og 
 aktivitetens utøver ble beskrevet.  



2.2  Data 


For å beskrive et fenomen trenger man data. Data kan foreligge både som sekundærdata og 
 primærdata.  



2.2.1 Sekundærdata 


Sekundærdata er allerede tilgjengelige data, hentet inn fra tidligere undersøkelser og 
 forsknigsarbeid.  Sekundærdata kan være direkte relatert til temaet som skal undersøkes, 
 eller det kan være data som er innhentet med et annet formål, men som likevel er relavant 
 for undersøkelsen man selv skal utføre.  Kilder til sekundærdata er andre forskere, offentlige 
 undersøkelser, rapporter og data fra private og offentlige aktører, mv. Det er vitkig å være 
 kritisk når man bruker sekundærdata, både for å sikre at kvaliteten på dataene er god og at 
 dataenes kobling til ens egen undersøkelse er relevant . 


Bakgrunnsdata om kitepopulasjonen 


Det ble tidlig i prosessen klart at det eksisterte lite sekundærdata om kiterne i Norge. Jeg 
 fant ingen kilder som kunne gi presise data som antall kitere, demografiske data, hvor og 
 når de utfører kitingen, mv. Heller ikke for beslektede aktiviteter hvor man finner mange av 
 de samme utøverne, som klatring og frikjøring på ski, finnes det gode sekundærdatakilder. 


Jeg har derfor valgt å samle inn data for ulike aktører i kitemiljøet i Norge og benytte disse 
 til et indirekte estimat av kitepopulasjonen. Det dreide seg om kiteforretninger, 


kursarrangører, mv. Det kan diskuteres om disse dataene er “ekte” sekundærdata, i og med 
 at de samles inn om en del av denne oppgaven . Dette vurderer jeg nærmere i oppgavens 
 diskusjonsdel. 


Om villreinen 


For villreinen i Norge, og på Hardangervidda var tilfanget av sekundærdata godt og 


tilstrekkelig for drøftingene og vurderingene som skulle gjøres i denne oppgaven, uten at jeg 
 måtte gjøre egne undersøkelser.  


Om kiteforhold på Hardangervidda 



(21)Aktører som Windfinder, MET og Storm ble undersøkt for å sjekke hva som fantes av data 
 relevant for kiting på Hardangervidda. Særlig vinddata ble ansett som relevant og som 
 resultatdelen viser, fant jeg dette hos en av aktørene. 



2.2.2 Primærdata 


Primærdata er data som framskaffes spesielt for undersøkelsen. Slike data hentes inn ved å 
 spørre hele eller deler av populasjonen man vil undersøke, for eksempel ved intervjuer eller 
 spørreundersøkelser. 


Basert på valget om å gjøre en tverrsnittundersøkelse som skulle beskrive hvordan det kites 
 i Norge, var både kvalitative og kvantitative metoder aktuelle; Kvalitative metoder for å 
 klarlegge begreper for å forstå kitingen som fenomen og aktivitet, kvantitative metoder for 
 å måle omfanget av aktiviten (Johannessen et al 2010). 


Som kiter hadde jeg en viss innsikt i kitemiljøet og –aktivitene. Jeg kjente til aktiviteten, en 
 del av aktørene, og begrepene tilknyttet til aktivitet. Jeg anså dette for tilstrekkelig for å gå 
 direkte i gang med en kvantitativ undersøkelse, uten å gå veien om en forutgående 


kvalitativ undersøkelse. 



2.3  Innsamling av data 


Kvantitative metoder innebærer å samle inn data fra en eller flere kilder, for så å måle og 
 analysere tallmaterialet dette gir (Johannessen et al 2010). Dette kan gjøres ved å spørre et 
 større antall respondenter de samme spørsmålene i et spørreskjema eller via intervjuer med 
 en gruppe respondenter.  


Spørreundersøkelser innholder normalt spørsmål om hvem respondentene er, betegnet 
 som demografiske variabler. Her inngår spørsmål om kjønn, alder, bosted, utdanning og 
 inntekt. Disse omtales gjerne som bakgrunnvariable. Bakgrunnsvariablene er gjerne 


grunnlaget for å søke etter sammenhenger i en populasjon. De utgjør også mulig kobling til 
 sekundærdata hvor man benytter bakgrunnsvariablene for sammenligning av primær- og 
 sekundærdata.  


Spørreundersøkelsen vil i tillegg til bakgrunnvariablene, innholde spørmål knyttet til temaet 
 som skal undersøkes, omtalt som undersøkelsesvariablene. Disse tar utgangspunkt i 


hypotesene og forsknings-/undersøkelsesspørsmålene. Her spør man om størrelsesmessige 
sider av temaet som hvor mye og hvor ofte, og om respondentenes holdninger og meninger 
til temaet. 
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2.3.1 Innsamling av primærdata 


På grunnlag av ovenstående ress?onnement, besluttet jeg å gjennomføre en 


spørreundersøkelse i snøkitemiljøet. Siden tilfanget av sekundærdata om kiterne var lite, 
 måtte spørreundersøkelsen inkludere spørsmål om respondentenes kitevaner i form av 
 erfaring, utstyr, ”kitestil” og aktivitetsnivå i tillegg til bakgrunnsvariabler og 


undersøkelsesvariablene var direkte knyttet til oppgavens undersøkelsesspørsmål. 


Tilsammen ble dette et relativt omfattende spørreskjema. Samtidig var det ønskelig å få et 
 størst mulig antall respondenter, helst spredt over hele landet.  


For en intervjubasert (personlig) spørreundersøkelse ville det være naturlig å reise rundt på 
 kiteområder og -samlinger gjennom vinteren for å få en god spredning på respondentene. 


Jeg innså dog at intervjusituasjonen på slike samlinger var lite optimal; utendørs med vind, 
 snøfokk og kiterne som var mest opptatt av å få kiten i lufta -- ikke å svare på et 


spørreskjema. Innendørs på samlinger er formålet sannsynligvis i stor grad sosialisering og 
 heller ikke da vil fokuset være å svare på et spørreskjema. I tillegg ville et intervjubasert 
 opplegg blitt en svært omfattende reise rundt i hele Norge. 


Min konklusjon ble derfor å gjennomføre undersøkelsen i form av et spørreskjema som ble 
 distribuert til respondentene. Undersøkelsen kunne da enten gjøres i papirs form, pr mail 
 eller via en internettbasert undersøkelse. Et opplegg med spørreskjema ville sannsynligvis 
 medføre endel ulemper og risiko for skjevheter; respondentene ville ikke prioriterte å fylle 
 ut skjemat, jeg ville ikke nå alle grupper repsondenter, mv. Likevel anså jeg at denne 
 metoden ville gi størst informasjontilfang. 


Utvalg 


Som resultatdelen i oppgaven vil vise finnes det ingen enkel måte å nå hele 


kitepopulasjonen i Norge på. For spørreundersøkelsen var populasjonen det aktive 
 snøkitemiljøet i Norge, altså de som har kitet i lufta på snø minst en gang i året (ref. til 
 definisjonsdelen). Dette er en noe “lukket” subkultur og det kunne bli krevende å få antall 
 respondenter stort og representativt nok. Med en ukjent populasjon måtte jeg benytte 
 indirekte kanaler via kiteklubber, kursarrangører, bekjente i miljøet, mv, altså 


snøballmetoden (Johannessen et al 2010), for å nå respondentene. En ulempe med denne 
 metoder er at det er vanskelig å si noe om forhold som frafall og representativitet. 


Utarbeidelse av spørreskjema 


For utforming av spørreskjema, spesielt skjemaer som skal fylles ut uhjulpet, må man legge 
vekt på god utforming (Johannessen et al 2010). Spørsmål, ledetekster, figurer og øvrige 
attributter må utformes slik at respondenten ledes gjennom skjemaet på en behagelig og 
effektiv måte (Johannessen et al 2010). 



(23)Med utgangspunkt i forskningsspørsmålene ble spørsmål utformet og gruppert. For å bidra 
 til en polarisering av svarene ble det på spørsmålene om holdninger og meninger benyttet 
 en 5 punkts Likert-skala uten nøytralt midtpunkt, men hvor Vet ikke/Ikke aktuelt-


alternativet var plassert til slutt. Spørsmålene om begrensningsgrunner ble utformet som 
 negative påstander, som ”Turkiting krever for mye planlegging...”, for å få fram grunnene til 
 at respondentene ikke utøvet aktiviteten. 


Utkast til spørreskjema, med et utvalg spørsmål, ble brukt i semesteroppgave i emnet 
 AOS240 på UMB høsten 2010. Spørsmålene ble testet på et antall medstudenter og justert 
 med tilbakemeldinger fra disse. 


Når arbeidet med denne oppgaven startet, i desember 2010, ble utvalget utvidet med de 
 resterende spørsmålene. Oppdatert utkast til undersøkelsen og gjennomføringen av den ble 
 diskutert med veilederne og med personer i kitemiljøet. Jeg besluttet underveis i dette 
 arbeidet å gjennomføre en ren internettbasert undersøkelse og anskaffet studentkonto hos 
 Questback Norge (www.questback.no). Grunnlaget for denne avgjørelsen var at jeg regnet 
 med å treffe flere potensielle respondenter på denne måten, siden deler av 


kitepopulasjonen er aktiv på ulike forum på internett. 


I starten av feburar 2011 ble den nettbaserte undersøkelsen distribuert til 9 testpiloter, alle 
 bekjente som kiter mer eller mindre aktivt. Noen av testpilotene var utenfor definisjoner av 
 aktive kitere i denne oppgaven, dvs at de kitet mindre enn en gang i året, mens én er 
 profesjonell kiter som lever av aktvititeten. Etter tilbakemeldingene fra testpilotene ble 
 ytterligere justeringer gjort. 


Spørreskjemaet omfattet i sin endelige form totalt 81 spørsmål. Bruk av Questback gjorde 
 det mulig å legge inn logikk i spørsmålsflyten slik at utvalget spørsmål en gitt respondent 
 fikk, ble bestemt av svarene respondenten hadde gitt på spørsmål tidligere i skjemaet. Se 
 vedlegg 1. 


Spørreundersøkelsen ble gjennomført anonymt og data kan ikke tilbakeføres til 


enkeltrespondenter. Som avslutning på spørreundersøkelsen, ble respondentene bedt om å 
 sende meg en mail om de ønsket å delta på en eventuell oppfølgende undersøkelse eller 
 dybdeintervju. Det ble i denne invitasjonen presisert at en slik henvendelse ikke ville kobles 
 til svarene avgitt i spørreundersøkelsen. 


Gjennomføring av spørreundersøkelsen 


Spørreundersøkelsen ble publisert på Questback 18.02.2011. Sluttdato for undersøkelsen 
 ble satt til 15.05.2011. Snøballmetoden (Johannessen et al 2010) ble benyttet for å 


distribuere undersøkelsen. Følgende tiltak ble gjennomført for å distribuere undersøkelsen:  
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15.02.2011:  Facebook-gruppe ”Kiting og villrein på Hardangervidda. Hva gjør du og hva 
 mener du?” opprettes, med omtale av oppgaven og undersøkelsen. 


18.02.2011:  Mail sendes til alle testpiloter og øvrige kontakter i kitemiljøet om at 
 undersøkelsen er tilgjengelig. 


04.03.2011:  Mail sendes til 10 kiteklubber i landet med spørsmål om å distribuere 
 undersøkelsen til sine kunder. 


18.03.2011:  Innlegg om undersøkelsen, ”Kiting og villrein. Hva gjør du og hva mener du?”, 
 postes på kiteforum.no  


18.03.2011:  Mail sendes til 2 kitekursarrangører med spørsmål om å distribuere 
 undersøkelsen til sine kunder. 


21.03.2011:  Påminnelse om undersøkelsen postet på kiteforum.no 


28.03.2011:  Mail sendt til ytterligere 11 kitekursarrangører med spørsmål om å distribuere 
 undersøkelsen til sine kunder.  


27.04.2011:  Ny påminnelse om undersøkelsen postet på kiteforum.no 
 05.05.2011:  Siste påminnelse om undersøkelsen postet på kiteforum.no 
 Figuren under viser innkomne svar fordelt per dato. 


Figur  2-1 Antall respondenter per dag i spørreundersøkelsen 


Kommentarer til distribusjoneopplegget 


•  Fire kiteklubber meldte tilbake at undersøkelsen var distribuert til deres 


medlemmer. I tillegg kommenterte en kursarrangør undersøkelsen positivt på tråden 
 som ble opprettet på kiteforum.no (se under). 


•  Kun én kiteklubb og én kursarrangør meddelte at de ikke ville distibuere 
undersøkelsen til hhv sine medlemmer og sine kunder. Den første grunnga 
avgjørelsen, som var styrebehandlet, med at de var i potensiell konfliktsituasjon 



(25)rundt sine vannkiteområder og at de derfor som klubb ikke ønsket å bringe inn 
 ytterligere diskusjonsmateriale. Kursarrangøren hadde ingen tro på at hans kunder 
 hadde forutsetninger for å besvare undersøkelsen og unnlot derfor å distribuere 
 den. 


•  Tråden på kiteforum.no fikk omlag 1300 visninger.  


I tillegg til oppstartinnlegget, skrev jeg ett svarinnlegg og tre påminnelsesinnlegg. 


Svarinnlegget var svar på spørsmål om undersøkelsens hensikt. 


o  Fire andre personer skrev innlegg i tråden 


o  En person med spørsmål om undersøkelsens hensikt 
 o To personer skrev kommentarer til temaet 


o En person skrev en oppfordring til å delta på undersøkelsen 
 Utskrift av tråden er vist i Vedlegg 4. 


•  Facebook-gruppen fikk 6 venner. Bortsett fra mine egne innlegg, hadde ikke gruppen 
 noen aktivitet. Se vedlegg 4 for flere detaljer om Facebook-gruppen. 


Jeg skrev i tillegg en melding på veggen? til facebook-gruppen til Oslo kiteklubb hvor 
 jeg, etter oppfordring fra klubben, inviterte til å delta i undersøkelsen. 


Som det framgår av Figur 2-1 økte repsonsen hver gang et av tiltakene ble iverksatt. Jeg 
 vurderte underveis å øke antallet påminnelser og andre tiltak, men frasto fra dette av 
 grunner som jeg beskriver nærmere i oppgavens diskusjonsdel. 



2.3.2 Innsamling av sekundærdata 


Sekundærdata ble samlet inn fra følgende kilder. 


For estimater over kitepopulasjonen: 


•  Undersøkelser hos Norges kiteforbund, samtaler og informasjon på nettsted. 


•  Søk på Google med søkeord “kiteklubb”, “kitegruppe“, “kite klubb”, “kite gruppe” og 


“kite club” på norske sider, utført 20. januar 2011 


•  Søk på Facebook på “kiteklubb”, utført mars 2011. 


•  Søk på Goggle med søkeord ”kitekurs” og ”kite kurs”, utført medio mars 2011. 


•  Samtale med personer i Norges kiteforbund og med ulike informanter i kitemijøet 
 Geografisk bakgrunnsinformasjon 


•  Postens oversikt over postnummer i Norge i form av postnummertabeller og 
 postsonekart (Posten Norge 2011) 


•  Statkarts on-line kartapplikasjon og bakgrunnskart fra Statskart (Statens kartverk 
 2011) 


Litteratur om villrein 
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•  Rapporter og annen litteratur fra NINA. Se litteraturliste 


•  Atferdrespons hos villrein (Lilleeng 2007) 
 Vindforhold 


•  Windfinder.no 



2.4  Analyse 


Analysearbeidet har inkludert oppgaver som å gå gjennom materialet for identifisere 
 eventuelle ugyldige data, vurdere dataenes validitet og reliabilitet, samt å statistisk 
 behandling av tallmaterialet. 



2.4.1 Primærdata 


Dataene fra Questback-spørreundersøkelsen forelå på ulike format, både on-line, på Excel-
 format og på SPSS-format. Underveis i spørreundersøkelsen ble responsen monitorerert 
 med Questbacks on-line-presentasjonsprogram. Her får man oppsummering av responsen 
 på hvert spørsmål via grafer og tabeller. Figur 2-1 er eksempel på en slik grafisk framstilling 
 fra Questback. 


Etter spørreundersøkelsens avslutning, ble hele datasettet tatt ut på både excel- og SPSS-
 format. Dataene på Excel-format ble hentet inn i MS Office Excel, mens SPSS-dataene ble 
 behandlet i en studentversjon av SPSS 181. 


Det var ingen respondenter som oppga at de ikke snøkitet. Derfor er spørsmål 21 og 22 ikke 
 behandlet i oppgaven. Av plasshensyn er heller ikke spørsmålene 45, 50-53, 55, 56, 58, 59, 
 69, 70 og 75 analysert eller rapportert. 


Om ikke annet er nevnt i resultatdelen er Vet ikke-alternativet kodet som missing og inngår 
 ikke i tabeller og figurer. Analysene er gjort med et konfidensnivå på 95 %. 


Analyser og databehandling i Excel 
 Excel ble benyttet til følgende: 


•  Gruppering av kiternes bosted (postnummer) til bostedregioner 


•  Gruppering av kiternes favorittområder i større enheter (spm 13-18). Kodebok for 
 dette er gjengitt i Vedlegg 2. 


•  Framstilling av presentasjonsgrafikk 
        


1 SPSS-versjonen som ble benyttet hadde begrensninger på maksimalt 50 variabler i én fil. Derfor måtte 
datasettet deles opp i mindre datasett. Innholdet i hvert datasett ble tilpasset de ulike hypotesene. Felles 
innhold i alle datasettene var bakgrunnsvariablene, dvs demografiske variabler og variblene som beskrev 
repsondentenes kitebakgrunn. Ved å ha bakgrunnsvariblene i alle datasettene kunne jeg ved behov finne 
sammenhenger mellom de ulike datasettene. Undersøkelsesvariablene varierte fra datasett til datasett alt 
etter hvilken hypotese de ”tilhørte”.. 



(27)Analyser og databehandling i SPSS 
 SPSS ble benyttet til: 


•  Deskriptive analyser (frekvens, krysstabulering, gjennomsnittsberegninger) 


•  t-tester og chi-kvadrat-tester  


•  Framstilling av presentasjonsgrafikk 


Analyse for å undersøke om det er forskjell på turkitere og fristilkitere 


For å undersøke kiteren nærmere, ble det undersøkt om det var signifikante forskjeller 
 mellom gruppene fristilkitere og turkitere, eller om de to gruppene kan ses om en felles 
 gruppe, snøkitere.  For undersøkelsen ble respondentgruppen delt i to etter svaret på 
 spørmål 8, altså på skalaen fra Kun fristilkiting til Kun turkiting. For å unngå at egenskaper 
 slulle ”smitte” mellom gruppene måtte enten gruppen Kun fristilkiting eller  Kun turkiting 
 isoleres. Gruppen Kun turkiting var for liten, N=3, til å gjennomføre statistiske analyser (Field 
 2009). Derfor ble Kun fristilkiting isolert og skillet mellom gruppene ble følgende: 


•  Kun fristilkitere: Repsondentene som svarte ”kun fristilkitng”på spørsmål 8. 


•  Generelle turkitere: Resondentene som svarte ”mest fristilkiting”, ”ca likt”, ”mest 
 turkiting” eller ”kun turkiting” på spørsmål 8. 


Med utgangspunkt i denne oppdelingen utførte jeg uavhengige t-tester på alle relevante 
 variabler. For de ordinale variblene som kjønn og alder, ble det utført chi-kvadrat-test. 


Svaralternativet ”Vet ikke/Ikke aktuelt” ble i SPSS kodet som system missing for disse 


variablene. ”Andre/Annet”-variabelen er utelatt fra beregningen siden denne variabelen ble 
 benyttet av få respondenter.  


Presentasjon av kartdata 


Presentasjon av kartdata og annen grafisk informasjon er laget i Macromedia Fireworks 8. 



2.4.2 Sekundærdata 


Generelt er sekundærdata benyttet slik de foreligger fra kilden og ikke gitt ytterligere 
 behandling. Unntakene fra dette er beskrevet under. 


Behandling av sekundærdata relatert til bostedregioner 


Postnummertabeller og postsonekart er behandlet i Excel/Fireworks sammen med et kart 
 over fylkene i Norge for å lage kart over postsoneregioner i Norge. Deler av postsonene er 
 fragmentert, for eksempel er postnumrene på Svalbard lagt innimellom postnumre i Troms. 


Dette kunne gjort analysearbeidet og presentasjonen av dataene på kart komplisert og 
uoversiktlig. Respondentene med postnummer i de fragmenterte postsonene ble derfor 
gjennomgått i detalj for å sikre at de ble plassert i korrekt bostedsregion. Se vedlegg 2 for 
detaljer om hvordan koding ble gjort.  



(28)Kiternes og villreinens arealbruk på Hardangervidda


For å illustrere områdets utstrekning inneholdt spørreundersøkelse et kart som vist til 
 venstre i Figur 2-2.  


For å få et inntrykk av hvor godt respo


de presentert et kart over Hardangervidda oppdelt i fem soner (som vist til høyre i 
 2). For hver kalendermånde skulle respondentene angi sonene de mente villreinen 
 oppholder seg i gjennom året. Sva


vandringsmønster, disse er gjengitt i resultatdelen.


Figur  2-2 Høyre: Kart brukt i spørreundersøkelsen for avgrense området for respondentene. 


Venste: Kart brukt i spørreundersøkelse for å angi villreine
 kartverk (cc-by-sa-3.0) 


Om kitepopulasjonen 


For å få et overblikk over kiteaktivitetene og kitepopulasjonen gis en oversikt over antall 
 kiteklubber og kitekursarrangører uten at tallene behandles statistisk. Dette besk


nærmere i resultatdelen om sekundærdata



2.5  Validitet og reliablilitet


Validitet og reliabilitet knyttet til datamaterialet for denne oppgaven diskuteres nærmere i 
 diskusjonsdelen. 


illreinens arealbruk på Hardangervidda 


For å illustrere områdets utstrekning inneholdt spørreundersøkelse et kart som vist til 


For å få et inntrykk av hvor godt respondentene kjenner villreinen på Hardangervidda fikk 
 de presentert et kart over Hardangervidda oppdelt i fem soner (som vist til høyre i 


For hver kalendermånde skulle respondentene angi sonene de mente villreinen 
 oppholder seg i gjennom året. Svarene ble sammenholdt med kart over villreinens 
 vandringsmønster, disse er gjengitt i resultatdelen. 


Høyre: Kart brukt i spørreundersøkelsen for avgrense området for respondentene. 


spørreundersøkelse for å angi villreinens områdebruk. Kartgrunnlag: Statens 


For å få et overblikk over kiteaktivitetene og kitepopulasjonen gis en oversikt over antall 
 kiteklubber og kitekursarrangører uten at tallene behandles statistisk. Dette besk


sekundærdata. 



Validitet og reliablilitet 


Validitet og reliabilitet knyttet til datamaterialet for denne oppgaven diskuteres nærmere i 
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For å illustrere områdets utstrekning inneholdt spørreundersøkelse et kart som vist til 


ndentene kjenner villreinen på Hardangervidda fikk 
 de presentert et kart over Hardangervidda oppdelt i fem soner (som vist til høyre i Figur 2-


For hver kalendermånde skulle respondentene angi sonene de mente villreinen 
 rene ble sammenholdt med kart over villreinens 


Høyre: Kart brukt i spørreundersøkelsen for avgrense området for respondentene. 


. Kartgrunnlag: Statens 


For å få et overblikk over kiteaktivitetene og kitepopulasjonen gis en oversikt over antall 
 kiteklubber og kitekursarrangører uten at tallene behandles statistisk. Dette beskrives 


Validitet og reliabilitet knyttet til datamaterialet for denne oppgaven diskuteres nærmere i 



(29)
3  Resultater – sekundærdata 


Denne delen innholder estimater rundt kitepopulasjonen i Norge (som det kan diskuteres 
 om er sekundærdata eller ikke, se diskusjonsdelen). Delen inneholder også de 


sekundærdataene som er relevante for oppgaven. 



3.1  Kitepopulasjonen i Norge 


I starten av prosjektet varierte anslagene om antall aktive kitere i Norge fra 1.000 til 30.000. 


Mellom disse ytterpunktene figurerte tall som 5.000, 8.000 og 10.000. Sprikene var altså 
 store og jeg valgte å benytte noen indirekte metoder for kunne anslå antall aktive kitere. 


Grunnlaget for estimatet er min egen kiteaktivitet. Jeg startet å kite vinteren 2003/2004, 
 som kursdeltaker på det første kurset hos en av  da håndfull kitearrangører. Mitt 


resonnement var at hvis jeg gjør en antakelse av hvor mange som ble kurset samme år som 
 meg, og undersøkte hvor mange som ble kurset sesongen 2010/11, ville jeg kunne stipulere 
 en utvikling, hvor mange nye kitere det har kommet til pr år. Detaljert informasjon om hvor 
 mange kunder kursarrangørene har og hvor mange som fullfører kursene og evt kjøper 
 utstyr er bedriftsintern informasjon som var utilgjengelig. Derfor gjorde jeg noen videre 
 antakelser om hvor mange som lærer seg å kite enten på egen hånd eller ved kurs, og som 
 ikke blir aktive kitere. Jeg gjorde det samme angående hvor mange aktive kitere som legger 
 opp hvert år. Disse anslagene ble gjort ved å se på kiterne jeg selv kjenner. Til sammen ble 
 dette mange forutsetninger og anslag, og langt fra presis matte, men likevel bedre enn helt 
 løs gjetting på et antall. 



3.1.1 Kursarrangører i Norge 


Tilbudet av kitekurs i Norge på internett ble kartlagt medio mars 2011 som beskrevet i 
 metodedelen.  


17 kursarrangører ble funnet. Kurslokasjonene er i hovedsak i Sør-Norge, men to er i 
 Trøndelag og fire i Nord-Norge. Se Vedlegg 2 for flere detaljer. 


Kursarrangørene hadde til sammen satt opp 228 kurs, med ulik varighet. Maksimalt antall 
 deltakere på disse kursene varierte fra 6 til 12 deltakere. Kite.no (Fluid) publiserte antall 
 ledige plasser og med et maksantall på deres kurs på 12 ble dette et belegg på omlag 65 %. 


Fluid er en stor kursarrangør, de har 500 personer på kurs gjennom året (sommer og vinter). 


Med utgangspunkt i Fluids belegg blir et samlet estimat på antall kursdeltakere i Norge på 
 snaut 1100 personer.  



3.1.2 Egne estimater over kitepopulasjone i Norge 


Basert på informasjonen over, gjorde jeg et førsteestimat over populasjonen av aktive kitere 
i Norge, inkludert et estimat over utviklingen siden 2000. Dette estimatet ble sendt til en del 
informanter (se Vedlegg 3). Basert på tilbakemeldingen fra disse ble estimatene justert og 
de endelige estimatene over kitepopulasjonen i Norge er som vist i Tabell 3-1 og Figur 3-1. 
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